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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatelky
MUDr. J. M., zastoupené¢ JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem
v Litomé&ficich, Zitkova 677/9, zacasti Finan¢niho uradu v LitoméFicich, se sidlem
v Litométicich, Masarykova 2000, vfizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2006, &. j. 15 Ca 191/2006 — 31,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se stéZovatelka doméha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym tento soud zamitl jeji Zalobu na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem dle ust. § 82 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich predpistit (déle jen ,s. f. s.“), podanou proti Finan¢nimu ufadu
v Litométicich (dale téz ,,spravni organ®), jiz se domahala vysloveni zdkazu uvedenému
spravnimu orgdnu pokracovat u ni v kontrole dané z piijmi fyzickych osob za rok 2002,
zahajené dne 7. 2. 2006 protokolem €. j. 18151/06/196930/7036.

Jako pravni diivod kasac¢ni stiznosti stéZovatelka uvedla divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté€zovatelka spatiuje vady rozsudku v jeho nezakonnosti
spoCivajici v nesprdvném  posouzeni prdvni otdzky soudem v pfedchazejicim
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fizeni. Sté¢Zovatelka se domnivd, Ze vznik povinnosti podat dafiové pfiznani, uvedeny
v ust. § 47 odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢jSich
predpisit (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®), je u dané z piijma fyzickych osob
dan ust. § 38g odst. 1, vty prvni, zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z pfijma*), nikoliv ust. § 40 odst. 3 zakona
ospravé dani a poplatkii. Ztoho divodu povinnost podat danové ptfiznani vznika
ve zdaflovacim obdobi, za které se danové pfiznani podava, tedy v obdobi, ve kterém byla
dosazena stanovena vySe zdanitelnych pfijmi, nikoliv ve zdanovacim obdobi, ve kterém
se podava, tedy v obdobi, ve kterém se povinnost plni. S ohledem na vySe uvedené
stézovatelka namita, ze spravni organ u ni zahdjil nezdkonnou danovou kontrolu dané
z piijmi fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2002, nebot’ byla zahdjena po uplynuti
ttilet¢ prekluzivni lhiity uvedené vust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki.
Proto sté¢Zovatelka navrhla pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti a zruSeni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpé€t k dal§imu fizeni.

Spravni orgdn se ke kasacni stiznosti vyjadfil ptipisem ze dne 19. 12. 2006,
v némz souhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, Ze danovému subjektu vznika povinnost
podat danové pfizndni k dani zpiijma fyzickych osob za wurcit¢ zdanovaci obdobi
az ve zdaitovacim obdobi ndsledujicim. Spravce dan€ nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky
o nezdkonnosti danové kontroly dané z ptijmt fyzickych osob za rok 2002, nebot’ ust. § 47
odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatki stanovi, Ze nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat
narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdatiovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dafiové pfiznani. U dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2002 vznikla stézovatelce povinnost podat danové piiznani nejpozdeji ke dni 31. 3. 2003.
Dne 7. 2. 2006 u ni byla zahajena dafiova kontrola v souladu s ust. § 16 zdkona o spravé dani
a poplatkti za Gcelem provereni zédkladu dan€ na dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2002, ¢imZz dos$lo k pferuSeni b&hu prekluzivni lhity konéici 31. 12. 2006,
a tato zaCala bézet znovu od konce roku, vnémz byl danovy subjekt o tkonu zpraven.
Spravce dané tak provadi u stéZovatelky zakonnou danovou kontrolu a podana kasacni
stiznost neni divodna. S ohledem na vyse uvedené spravni organ navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud nepfiznal této kasacni stiznosti odkladny ucinek a zamitl ji jako nedivodnou.

Podle ust. § 40 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkl danové pfiznani nebo hlaSeni
se podava nejpozdéji do tii mésici po uplynuti zdanovaciho obdobi. Jedna-li se o poplatnika,
ktery mé& povinnost na zdklad¢ zdkona mit ucetni zdvérku ovéfenou auditorem,
nebo jehoz pfiznani zpracovava a predklada danovy poradce, podava se danové piiznani
nejpozdéji do Sesti mésicli po uplynuti zdaniovaciho obdobi. To plati jen, je-li pfislusna plné
moc k zastupovani podana spravci dan¢ pied uplynutim neprodlouzené lhiity.

Podle ust. § 47 odst. 1 citovaného zakona pokud tento nebo zvlastni zékon nestanovi
jinak, nelze daii vyméfit ani doméfit €i pfiznat narok na dailovy odpocet po uplynuti tii let
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové piiznani nebo hlaseni
nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové ptiznani
nebo hlaseni podat.

Podle ust. § 47 odst. 2 citovaného zdkona byl-li pied uplynutim této lhiity ucinén tikon
smétujici k vymeétfeni dan€ nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi triletd lhiita znovu
od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan
vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némZ vznikla povinnost
podat danové ptiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde byla
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soucasné povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Podle ust. § 38g odst. 1 zdkona o danich z pfijmi daflové ptiznani je povinen podat
kazdy, jehoz ro¢ni piijmy, které jsou predmétem dané z piijmt fyzickych osob, piesahly
10 000 K¢, pokud se nejednd o piijmy od dané osvobozené nebo o pfijmy, z nichz je dai
vybirdna srazkou podle zvlastni sazby dan€. Danové ptfiznani je povinen podat i ten,
jehozro¢ni piijmy, které jsou pifedmétem dané z piijml fyzickych osob, nepiesahly
10 000 K¢, ale vykazuje dafiovou ztratu.

Zésadni stizni namitkou stézovatelky je jeji nesouhlas s posouzenim pravni otazky
tykajici se stanoveni pocatku béhu prekluzivni lhity podle ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatkii. Proto Nejvy$si spravni soud zhodnotil obsah spisu Krajského soudu
v Usti nad Labem a napadeny rozsudek prezkoumal z divodii uplatnénych v kasaéni stiznosti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd, ze soud mél dospét k pradvnimu zavéru,
ze zarozhodujici pro pocatek béhu prekluzivni lhity je tfeba povazovat tvrzené
ust. § 38g odst. 1, vétu prvni, zdkona o danich z pfijmi, jako ustanoveni hmotnépravni.
Podle uvedeného wustanoveni vznikd hmotnépravni povinnost podat danové ptiznani
v tom kalendainim roce, resp. zdanovacim obdobi, ve kterém bylo dosazeno zikonem
stanovenych zdanitelnych piijmi. A proto dosazeni zdkonem stanovené¢ho zdanitelného
piijmu je jedinou hmotnépravni skuteCnosti zakladajici vznik povinnosti podat danové
pfiznani. Takova povinnost se potom plni ve 1hit¢ uvedené v ust. § 40 odst. 3 zdkona o spraveé
dani a poplatkd. S ohledem na vySe uvedené se sté¢zovatelka domniva, ze prekluzivni lhiita
podle ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli pro vyméfeni nebo dométeni dané
z piijmi fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi roku 2002 zafala bézet poslednim dnem
zdanovaciho obdobi roku 2002, nebot’ v tomto zdanovacim obdobi vznikla povinnost podat
dafiové pfiznani za toto zdafovaci obdobi, pficemZz plnéni této povinnosti nastalo
nejpozdéji do tfi meésici po uplynuti zdanovaciho obdobi. Ttiletd prekluzivni lhtita
tak podle jejiho tvrzeni ubéhla dne 31. 12. 2005. Spravni organ tim, Ze dne 7. 2. 2006
u ni zah4jil danovou kontrolu dan¢ z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002,
nepferusil ub&hnuvsi prekluzivni lhitu podle ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkli. Spravni organ tedy provadi u stézovatelky uvedenou danovou kontrolu nezakonné
a podand Zaloba na vysloveni zdkazu v jejim pokraovani tedy byla divodna. V této véci
povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze k dané problematice se jiz diive
vyslovil ve své judikatuie (napt. ve svém rozsudku ze dne 8. 2. 2007, €. j. 6 Aps 1/2006 - 89,
www.nssoud.cz), z niz vyplyva, ze povinnost danového subjektu podat danové priznani k dani
z ptijm fyzickych osob je povinnosti procesni stanovenou v citovaném ust. § 40
odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd, a nikoli v ust. § 38g zakona o danich z pfijma,
jak se mylné¢ domniva stéZovatelka. Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Ze pfi aplikaci
prava nelze vychazet pouze z gramatického vykladu jazykového znéni ust. § 38g odst. 1
zdkona o danich z pfijma, které zacina slovy: ,,Daniové pfiznani je povinen podat kazdy,
jehozro¢ni pfijmy, které jsou predmétem dané zpiijmi fyzickych osob, piesahly
10 000 K¢&...%, jak to ucinila stéZzovatelka, kdyz Gcelem pravni upravy obsazené v citovaném
ustanoveni zdkona o danich z pfijmi je vymezeni okruhu subjekt, na které se vztahuje
povinnost podat danové pfiznani, nikoli v§ak pravni udalost ur€ujici vznik povinnosti danové
priznani podat (a tedy vymezeni okamziku rozhodného pro pocatek béhu prekluzivni lhity
dle ust. § 47 zdkona o spravé dani a poplatkil). Pravni udalost urcujici vznik povinnosti podat
danové ptiznani z hlediska béhu lhit pro podani danového priznani je tfeba hledat v zakonu
o spravé dani a poplatkll jako procesnim ptedpisu, a to vust. § 40 odst. 3 a § 47 odst. 1
tohoto zakona. Krajsky soud tak dospél ke spravnému zavéru, kdyz konstatoval, ze v dané
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véci lhiita pro vymeéteni ¢i dométeni dané z piijmi fyzickych osob za rok 2002 pocala béZet
dne 1. 1. 2004, nebot’ podle ust. § 14 odst. 6 zdkona o spraveé dani a poplatkii se do jejiho béhu
nezapocitaval den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. A tato lhiita pak v souladu
s odst. 7 téhoz zadkonného ustanoveni skoncila uplynutim dne 31. 12. 2006, tedy uplynutim
toho dne, ktery se svym oznaCenim shodoval se dnem, kdy doSlo ke skute¢nosti urcujici
pocatek lhity. Z vySe uvedeného proto vyplyva, ze daniovd kontrola zahajena ze strany
spravniho orgdnu dne 7. 2. 2006 nebyla provadéna nezdkonné, kdyZz pravo Zalovaného
na dodatecné¢ doméfeni dané dosud v disledku neuplynuti prekluzivni  lhity
nezaniklo a jednalo se soucasné o ukon spravce dané preruSujici b&h prekluzivni lhity
podle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkll (podle rozsudku Nejvyssi spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2006, €. j. 8 Afs 7/2005 - 96, www.nssoud.cz). V dal§im Nejvyssi spravni
soud vtéto stizni namitce odkazuje na vystizné odivodnéni napadeného rozsudku,
s nimz se zcela ztotoziuje.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasani namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
diivodné. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z 0fedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1, vérou posledni, s. . s. zamitnuta.

StéZovatelka podala navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze rozhodnutim ve véci
odpadl pro vydani predmétného usneseni diivod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pred soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni
uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Spravnimu organu podle obsahu
spisu zadné ndklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze zadny zucastnikl
nema pravo na nahradu nakladl fizeni.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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