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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci sté¢zovatele V. n., s.r.o., zastoupeného Mgr. Monikou Wetzlerovou, advokatkou
se sidlem v Plzni, B. Smetany 167/2, za ucasti Finanéniho reditelstvi v Brné, se sidlem
v Brn€, ndm. Svobody 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 30 Ca 52/2004 — 28,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 2. 2006, €. j. 30 Ca 52/2004 — 28, byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ (dale
jen ,.finanéni feditelstvi®) ze dne 9. 12. 2003, ¢&. j. 6114/2003/FR/140, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu ve Vyskové (dale jen ,,finan¢ni Gfad*) ze dne
11.8.2003, ¢.j. 51641/03/341960/3416, jimz byla zamitnuta zadost stéZovatele o vraceni
preplatku na odvodu za trvalé odnéti pidy ze zemédé€lského pidniho fondu (dale jen ,,ZPF*)
ve vys$i 3 337 560 K¢. Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze o existenci povinnosti
platit odvod za odnéti zemédélské pidy ze ZPF je opravnén rozhodovat piislusny orgén
ochrany ZPF. Finan¢ni ufad je ve vztahu k vlastnimu odvodu opravnén a povéfen pouze jeho
vybérem a vymdhanim, a to na zdkladé¢ pravomocného rozhodnuti orgdnu ochrany ZPF,
piicemz timto rozhodnutim je financni ufad ve smyslu § 28 odst. 1 zadkona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkti®) vazan.
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Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhhté kasacni stiznost z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pravni otdzka, kterou krajsky soud
posoudil podle nazoru stézovatele nespravné, se tykd podminek existence a zaniku souhlasu
k trvalému odnéti piidy ze ZPF a rozhodnuti o uloZeni odvodu za trvalé odnéti piidy ze ZPF.
Krajsky soud pfi svém rozhodovani nevzal v uvahu ustanoveni § 10 odst. 1 zakona
€. 334/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zdkon o ochran¢ ZPF*), podle
kterého je platnost souhlasu k odnéti pidy ze ZPF totozna s platnosti stavebniho povoleni,
jehoz zévaznou soucasti se souhlas k trvalému odnéti pady ze ZPF stavd. Rozhodnuti
o uloZeni odvodu za trvalé¢ odnéti pidy ze ZPF je zavislé na existenci souhlasu k trvalému
odnéti piidy ze ZPF, bez n¢hoz nemiiZze rozhodnuti o uloZeni odvodu za trvalé odnéti ptdy
samostatné existovat. Zanikem souhlasu k trvalému odnéti pidy ze ZPF tak bez dalSiho
zanika 1 rozhodnuti o uloZeni odvodu, aniz by bylo nutné toto rozhodnuti zvlast rusit.
StéZzovatel poukazal na to, ze finan¢nimu ufadu vylozil, z jakych divoda jeho povinnost
uhradit odvod za trvalé odnéti piidy ze ZPF zanikla a zadal o vraceni prostiedkli odvedenych
do statniho rozpoctu z pravniho diivodu, ktery odpadl. Finanéni Gfad si nevytesil pfedbéznou
otazku existence rozhodnuti o ulozeni odvodu, a tim 1 trvani povinnosti hradit odvod, a misto
toho se spokojil se sdélenim Mé&stského uradu Rousinov, Ze rozhodnuti o ulozeni odvodu
je platnym a G¢innym a Ze nebylo zruSeno. Rovnéz krajsky soud se nezabyval argumentaci
stéZovatele o zaniku povinnosti platit odvod a uvedl, Ze finan¢ni ufad je vazan rozhodnutim
o uloZeni odvodu. Ani krajsky soud tedy nefeSil pravni otdzku zaniku rozhodnuti o ulozeni
odvodu v zavislosti na zaniku souhlasu k trvalému odnéti pudy ze ZPF. Vada fizeni spociva
podle nazoru stézovatele v tvrzeni krajského soudu, Ze mohl navrhnout obnovu fizeni
pied Mé&stskym tfadem Rousinov a dosdhnout tak zruSeni rozhodnuti o ulozeni odvodu. Tento
zaver krajského soudu se opird o skutkové zjisténi, které nema oporu ve spise. Rozhodnuti
Meéstského ufadu Rousinov o vyméteni odvodu nabylo pravni moci dne 31. 3. 1999. Dopis,
kterym Méstsky tfad Rousinov oznamil stéZovateli, Ze stavebni povoleni, a tim i souhlas k
odnéti pady, zaniklo, byl datovan dnem 6. 5. 2002. I kdyby stéZovatel jesté t¢hoz dne pozadal
0 obnovu fizeni, byla by zadost podana po uplynuti tfileté propadené lhuty, kterou nelze
prominout. StéZovatel se, na rozdil od krajského soudu, domniva, ze na jeho ptipad dopada
ustanoveni § 451 odst. 2 o. z. a statu tak vznikla povinnost zaplaceny odvod vratit. Proto
navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze vyhrady stéZovatele
ke spravnosti posouzeni pravni otazky soudem nejsou divodné a zavéry krajského soudu
jsou spravné. V bliz§im odkéazalo na své vyjadieni ze dne 3. 5. 2004, které bylo ptredlozeno
k dot¢ené spravni zalobé. V kompetenci spravce dané je vybrani, popt. vymahani, odvoda,
které byly vyméteny pravomocnym rozhodnutim ptisluSného organu statni spravy (Méstského
uradu Rousinov). Je tedy opravnén a soucasné povinen vybrat ¢i vyzadovat tthradu odvodu v
té vysi, v jaké byla stanovena a vyplyvéa tak z pfedmétného pravomocného rozhodnuti o
ulozeni odvodu. Pfi vykonu pravomoci svéfené finan¢nimu ufadu v ramci spravy odvodu je
tento rozhodnutim o ulozeni odvodu vazan. Vybér, popt. eventuelni vymahani, odvoda
provadél pravé na podkladé tohoto rozhodnuti. Ve svém postupu pfi spravé plateb na danou
vetejnopravni platebni povinnost je sprdvce dané povinen toto rozhodnuti a jeho Uc¢inky
respektovat. Dokud, resp. pokud, rozhodnuti o ulozeni odvodu jakozto zavazny akt aplikace
prava v konkrétni véci nebylo zruSeno, je opradvnén a soucasné povinen evidovat timto
rozhodnutim pfedepsanou platbu jako platebni povinnost poplatnika. Platby pfijaté na
takovouto platebni povinnost jsou pak platbami opravnéné piijatymi - jde o platbu na dluh.
Stézovatel mimo jiné tvrdil, ze financéni uUfad si nevyfesil pfedbéznou otazku existence
rozhodnuti o uloZzeni odvodu. Finan¢ni uUfad neni opravnén posuzovat spravnost
pravomocnych rozhodnuti o ulozeni dotéenych odvodii. Ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1
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zakona o spravé dani a poplatkil je vazadn pravomocnymi rozhodnutimi o tzv. predbéznych
otazkach. V daném piipadé¢ zde pravomocné rozhodnuti o uloZzeni povinnosti uhradit
predmétny odvod bylo. Nadto si sprdvce dané ovéfil u piislusSného organu, ktery toto
pravomocné rozhodnuti o uloZeni odvodu vydal, Ze zminéné rozhodnuti je nadale platnym
aucinnym a pro postup sprdvce dan€ pii spravé placeni takto ulozeného odvodu
tedy zavaznym rozhodnutim. To, Ze spravce dan¢ vychazel ze sdéleni Méstského ufadu
Rousinov, nelze rozhodné posuzovat jako nedostateCnost posouzeni piredbézné otazky.
Spravcem dané bylo takto naopak jednoznaéné u piisluSného organu zjisténo, Ze toto nadale
existuje se vSemi uCinky, které zaloZilo. Pfipadny nesouhlas s existenci povinnosti timto
rozhodnutim uloZenou, je na misté uplatnit pfimo vic¢i organu, ktery je opravnén o dané
povinnosti (uloZzeni odvodu) meritorné¢ rozhodovat. Pokud stézovatel jako diivod kasacni
stiznosti dale uvadél jinou vadu fizeni pfed soudem, kterou spatfoval v tvrzeni krajského
soudu, Zze mohl navrhnout obnovu fizeni pfed Méstskym ufadem Rousinov, financni
feditelstvi jednozna¢né odmitlo, ze by dané tvrzeni mohlo ¢i mélo pfedstavovat tzv. jinou
vadu fizeni pfed soudem. Bylo v dispozicich stéZovatele iniciovat ve véci pravomocného
rozhodnuti o pfedepsani odvodu ze dne 7. 1. 1999, & j. ZP 1162/98 obnovu fizeni. Zadost
mohl bezpochyby podat vcas. Ve stavebnim povoleni, jehoz soucasti byl i souhlas k odnéti
pudy, bylo vyslovné uvedeno, Ze toto povoleni pozbude platnosti, jestlize do dvou let ode dne,
kdy nabylo pravni moci, nebude stavba zahdjena. To, Ze se tak stalo, tzn. ze stavba nebyla
vuvedené lhaté¢ zahajena a zZe stavebni povoleni takto pozbyva platnost, muselo
byt tedy sté¢Zovateli zndmo, a to jiz dnem, kdy tato skutecnost nastala, tj. 18.12.2000
(stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 18. 12. 1998). Ttileta lhiita pro podani Zadosti
o obnovu fizeni ve véci predepsaného odvodu skoncila az dne 31.3.2002. S odkazem
na uvedené financni feditelstvi uvedlo, ze povazuje pravni Givahu 1 zavér krajského soudu
Za spravne.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasa¢ni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazén rozsahem a dtvody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 12 odst. 4 zakona o ochran¢ ZPF vybird a vymaha odvody za odnéti pady
finan¢ni organ podle zvlastnich predpist.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 véta prvni zdkona o ochrané ZPF jsou organy ochrany
ZPF povétené obecni urady, okresni Ufady, spravy narodnich parkd a ministerstvo zivotniho
prostiedi Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 14 pism. f) citovan¢ho zdkona vydavaji povéfené obecni Ufady
podle § 11 odst. 2 rozhodnuti o odvodech za odnéti ptidy ze ZPF a povoluji podle § 12 odst. 1
odklad lhity k tthradé téchto odvodu.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 531/1990 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist, jsou Uzemni finan¢ni organy spravni ufady, které vybiraji a vymahaji odvody,
poplatky, uhrady, Uplaty, pokuty a penale, véetné ndkladii fizeni, které jsou uloZeny jinymi
organy statni spravy a které jsou piijmem statniho rozpoétu Ceské republiky, rozpoétd
izemnich samospravnych celki a statnich fondd Ceské republiky, s vyjimkou pokut
ukladdanych obcemi a kraji.



¢.j. 7 Afs 198/2006 - 52

Podle § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkll vyskytne-li se v fizeni otdzka,
o které jiz pravomocné rozhodl piislusny organ, je spravce dan¢ takovym rozhodnutim vazan.
Jinak si miize spravce dané o takové otazce ucinit usudek nebo dat prislusnému orgdnu podnét
k zah4jeni tizeni.

V daném pfiipadé¢ byl rozhodnutim Okresniho ufadu VySkov ze dne 20.7. 1998,
¢.j. 1162/98-Py vydan pravnimu predchidci stézovatele souhlas k trvalému odnéti
zemédelské pudy ze ZPF. Nasledné vydal Méstsky titad Rousinov dne 27. 8. 1998 stavebni
povoleni ¢&.j. Vyst. 1941/330/1998, a dne 7. 1. 1999, &.j. ZP 1162//98 rozhodnuti, kterym
piedepsal odvod za trvalé odnéti zemédé€lské pltidy pozemku p. €. 118/3 o vymeéte 18 542 m2,
kultura orna puda, k. . C. pro vystavbu I. etapy vyrobniho strojirenského zavodu s objektem
socidlniho zafizeni ve vysi 3 337 560 K¢ se splatnosti jednorazové do 15 dnti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Finan¢niho uUfadu ve VySkové€. Proti rozhodnuti o
pfedepsani odvodu podal stéZzovatel odvolani, které bylo rozhodnutim Okresniho Ufadu ve
Vyskové ze dne 10.3.1999, &.j. ZP 268/99-Va§ zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnuti o odvoldni nabylo pravni moci dne 31. 3. 1999. Pravni piedchiidce
stézovatele uhradil c¢astku 3 337 560 K& dne 13.5.1999 na ucet Financniho ufadu ve
Vyskové. Dne 9. 6. 2003 bylo Finan¢nimu ufadu ve VysSkoveé doruceno podani stézovatele,
kterym Zadal o vraceni zaplaceného odvodu za odnéti pidy ze ZPF, jemuz spravce dané
nevyhovél.

V dané véci o povinnosti stéZovatele uhradit odvod za odnéti pidy ze ZPF
pravomocné rozhodl piislusny organ ochrany ZPF, tj. Mé&stsky tfad Rousinov a v souladu
s ustanovenim § 28 odst. 1 véta prva zakona o spravé dani a poplatki byl finan¢ni ufad,
jako orgdn povéfeny vybérem a vymahanim tohoto odvodu, rozhodnutim o pifedepsani
odvodu vazan, a nemohl si o otazce tykajici se pfedepsani odvodu, a tim 1 o otazce,
zda stézovatel dlivodné uhradil odvod za odnéti pidy ze ZPF, u€init Gsudek sam. Zaplacenim
predpisu odvodu za odnéti pudy ze ZPF splnil stéZovatel svoji vefejnopravni povinnost,
kterd mu vznikla na zdkladé¢ pravomocného rozhodnuti pfisluSného orgénu ochrany ZPF.
Proto spravce dané zcela divodné nevyhovél zadosti stézovatele o vraceni zaplacené Castky
za odnéti pidy ze ZPF, nebot’ na jeho osobnim uctu v rozhodné dobé neevidoval vratitelny
preplatek.

Pokud stézovatel namital, ze krajsky soud neftesSil pravni otazku zaniku rozhodnuti
ouloZzeni odvodu v zavislosti na zaniku souhlasu k trvalému odnéti pidy ze ZPF,
je tato namitka nedtivodna. Krajsky soud se touto otdzkou nemohl vécné zabyvat, nebot
pfedmétem soudniho pfezkumu bylo napadené rozhodnuti finanéniho feditelstvi a nikoliv
rozhodnuti Méstského ufadu Rousinov o odvodu ze dne 7. 1. 1999. V souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 2 s.t.s. soud pfezkouméva v mezich Zalobnich bodl pouze napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem piezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho
organu, pifezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam vazan
a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy ukon samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi. Jedna se zejména o tzv. Ukony ptedbézné povahy, které samy o sobé
jsou ze soudniho prezkumu vylouceny podle § 70 pism. b) s. f. s. Takovym ukonem vSak
rozhodnuti Méstského tifadu Rousinov o uloZeni odvodu za trvalé odnéti pidy ze ZPF neni.

Stejné tak nedlivodna je 1 namitka sté¢Zovatele o existenci vady fizeni, kterou spatfoval
v tvrzeni krajského soudu o tom, ze mohl navrhnout obnovu fizeni ptred Méstskym tradem
Rousinov a dosédhnout tak zruSeni rozhodnuti o uloZeni odvodu. Tento pravni nazor vyslovil
krajsky soud nad rdmec zaloby jako tzv. ,obiter dictum®, tedy pozndmku nebo stanovisko
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soudu, které vyjadiuje v rozhodnuti o véci ,,mimochodem®, tj. nikoli pfimo k otdzce, o kterou
ve véci jde, nebo které je uvedeno jen pro ilustraci nebo jako analogie nebo jako argument.
Takova poznadmka nebo stanovisko proto nemé zavaznost a pro odiivodnéni rozsudku nejsou
nezbytnd. Predmétné tvrzeni krajského soudu tudiz nemohlo mit vliv na zékonnost rozhodnuti
o véci samé, a to bez ohledu na jeho spravnost ¢i nespravnost.

Ze vsech vysSe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl bez jednani
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery m¢l
ve veci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
nahradu nékladl nepfiznal, protoZe stézovatel v fizeni Gspéch nemél a financnimu feditelstvi
7adné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné€ dne 13. zati 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



