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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatfové a soudctt Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni
véci stézovatele M. K., a. s., zastoupené¢ho JUDr. Zdeiikem Weigem, advokatem se sidlem
v Praze 4, Na Zahonech 71, za ucasti Celniho Feditelstvi Plzen, se sidlem v Plzni, Antonina
Uxy 11, viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
17. 8. 20006, €. j. 58 Ca 74/2004 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Z4dny z Gdastniki mem a pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 8. 2006, €. j. 58 Ca 74/2004 — 42, byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Celniho feditelstvi v Plzni (dale jen ,,celni
feditelstvi) ze dne 12.8.2004, zn.8442-02/2004-21, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti vyzve ruciteli k zaplaceni splatného nedoplatku za dluznika vydané Celnim
ufadem Plzen 1. dne 6. 4. 2004 pod ¢. j. R/400002/2004/1. Krajsky soud v odivodnéni svého
rozsudku uvedl, Ze stézovatel vystupoval vradmci predchazejiciho spravniho fizeni
v postaveni celniho rucitele, ktery se svym prohlaSenim o zéruce, pfijatym celnimi organy dne
22.5.2001, zavazal spolecn¢ a nerozdilné se spolecnosti F., spol. s.r.0. (dale jen ,.celni
dluznik®) splnit zarucenou vysi celniho dluhu. Celni dluh byl individudlnim rucenim
stézovatele zajistén do vyse 24 500 000 K¢. Celnimu dluznikovi bylo rozhodnutim celniho
ufadu ze dne 19. 12. 2002 propusténo zbozi do rezimu volného ob&hu. Soucasné s tim ji byl
vyméten celni dluh, ktery byl fadn¢ uhrazen. Na zdklad¢ nasledné¢ provedeného Setfeni
celnich orgdntd byl postupem podle ustanoveni § 267 odst. 4 zdkona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist,, (dale jen ,.celni zdkon*) domeéien celni dluh ve vysi 5876 135 K¢
auloZzeno pendle v castce 1175227 K& Vzhledem k tomu, Ze celni dluznik ¢astku
vymétenou timto dodateCnym platebnim vymérem neuhradil a nepodafilo se uhradu zajistit
ani postizenim jeho majetku, obratil se celni ufad s vyzvou k thradé tohoto nedoplatku
na stézovatele z titulu jeho rucitelského postaveni. Krajsky soud déle uvedl, ze v zalobé nebyl
tento skutkovy stav zpochybnovan a stézovatel také nijak nepopiral své postaveni rucitele.
Veskeré Zalobni namitky se v dané véci koncentrovaly do posouzeni formalnich nélezitosti
spravnich rozhodnuti obou stupiii, kdyz stéZovatel namital jejich nicotnost. K formalnim
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nalezitostem obou spravnich rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze celni zakon neupravoval
konkrétni procesni postup pii vydavani vyzvy ruciteli a celni ufad organ tedy postupoval zcela
spravng, pokud za pouziti § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zdkona aplikoval § 57 odst. 5 zdkona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®),
nebot” takovy postup mu celni zédkon ptikazoval. Ruciteli zakon umoznoval, aby proti vyzvé
podal odvolani, a proto je ziejmé, ze vyzva se po formalni strance piiblizovala rozhodnuti,
které muselo obsahovat zakonem stanovené naleZitosti ve smyslu § 32 odst. 2 zdkona o spravé
dani a poplatkii. Pokud jde o pozadavky plynouci z pism. d) citovaného ustanoveni, zakon
vyzaduje mimo jiné uvedeni pravnich pfedpisii, podle nichZ bylo rozhodovéno. Tuto
podminku prvostupniové rozhodnuti bezezbytku spliuje, nebot’ obsahuje odkaz na celni zékon
a zakon o spravé dani a poplatkll. Z ni¢eho pfitom nevyplyvéa povinnost uvadét téz konkrétni
aplikovana ustanoveni procesnich ptedpisit ¢i ustanoveni povahy hmotnépravni. V této
souvislosti krajsky soud zdiiraznil, ze pfedmétnd vyzva nebyla rozhodnutim o vyméfeni
celniho dluhu, nebot’ ten byl jiz diive vyméfen celnimu dluznikovi. StéZovateli vznikla
povinnost k zaplaceni doméfeného celniho dluhu tim, Ze celni dluh nebyl dluznikem uhrazen
a soucasn¢ tim, ze stéZovatel za splnéni tohoto dluhu odpovidal na zdklad¢ svého ruceni.
UloZeni mu povinnosti k zaplaceni celniho dluhu rozhodnutim tedy vibec nepfichazelo
v uvahu. Dale krajsky soud uvedl, Ze nutnost vydani rozhodnuti o povinnosti uhradit celni
dluh nelze opfit ani o ustanoveni § 2601 odst. 1 celniho zdkona, protoze toto ustanoveni slouZzi
pouze k informovani rucitele o vysi a skladbé neuhrazeného celniho dluhu. Nezaklada vSak
pravomoc celniho Gfadu k vydani platebniho vyméru, jimz by byl ruciteli vyméten celni dluh.
Z téchto divodl vyzva celniho ufadu splnovala vSechny zakonem stanovené formalni
nalezitosti, a je proto vyloueno povazovat ji za nicotnou. Nebyl tedy dan ani divod, pro
ktery by mélo celni feditelstvi ovéfovat jeji neplatnost ve smyslu § 32 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatkd, popt. ukladat takovou povinnost celnimu Ufadu. Ze stejného ditvodu odmitl
krajsky soud i namitanou nicotnost rozhodnuti celniho feditelstvi, ktera byla spojovana pravé
s nicotnosti rozhodnuti prvostupiiového.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel u NejvySsiho spravniho soudu v zdkonné
lhaté kasacni stiznosti opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Krajsky soud, podle jeho ndzoru, pochybil pfedevSim tim, Ze neuznal materialni
povahu vyzvy k uhrad¢ dluhu na dani a clu. Vyzva tohoto typu musi mit formu danového
rozhodnuti se vSemi zakonem piedepsanymi naleZitostmi, nebot’ jen timto zplsobem
lze ukladat povinnosti. V této souvislosti odkazal stézovatel na blize specifikované nalezy
Ustavniho soudu. Vyzva vydana celnim ufadem pozadavky zdkona o spravé dani a poplatkil,
konkrétn¢ ustanoveni § 32 odst. 2, nespliiuje, nebot’ se odvolava pouze na zdkon o spraveé dani
a poplatkl a celni zakon, jakkoli by v ni mély byt uvedeny i normy prava hmotného, podle
kterych bylo rozhodovéano. Za této situace méla byt postupem podle § 32 odst. 7 zakona
o spravé dani a poplatkli osvédCena neplatnost tohoto rozhodnuti. Pokud jde o rozhodnuti
celniho feditelstvi, v jeho vyroku se uvadi, ze rozhodovano bylo dle zdkona o spravé dani
a poplatkti, celniho zédkona, zdkona o dani z pfidané hodnoty a tfech komunitarnich celnich
predpisti, chybi zde vSak odkaz na zakon o spotfebnich danich. Bylo-li postupovéano
konkrétné podle § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, jak tvrdi krajsky soud, odkaz
na tuto normu ve vyroku rozhodnuti taktéz chybi. V této souvislosti stéZovatel namital,
7e citované ustanoveni pfedpokladd, Ze danovy nedoplatek jsou povinni zaplatit téz rucitelé,
pokud jim ovSem zakon povinnost ruc¢eni uklada. Je tedy zfejmé, Ze toto ustanoveni by mohlo
byt aplikovano pouze tehdy, pokud by stéZovateli celni nebo jiny zdkon povinnost ruceni
ukladal. Tak tomu ovSem nebylo a neni. Celni zdkon platny v rozhodné dobé neukladal
povinnost rucit zadné osobé. Ruceni, jako forma zajiSténi celniho dluhu, bylo a je zaloZeno
na principu smluvnim. Nelze hovofit o tom, ze by povinnost rucit ukladal stézovatelovi
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zéakon, jak to predpokladda ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki. Podle
nazoru stézovatele by mohla byt predmétnd vyzva teoreticky kvalifikovana jesté¢ podle
ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, ale s ohledem na jeji obsah vSak
oznacil tuto moznost za vyloucenou. Proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc
vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vdzan rozsahem a dlivody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel, stejné jako v fizeni pfed krajskym soudem, i1 v kasacni stiznosti predevsim
namitd, Zze vyzva ruciteli k uhradé nedoplatku cla a dané¢ nemuze z hlediska zédkona obstat,
nebot’ neobsahuje predepsané nalezitosti. S timto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
azcela se ztotozituje spravnimi ndzory krajského soudu uvedenymi v odivodnéni
napadeného rozsudku. Argumentace stéZovatele poukazujici na nalezy Ustavniho soudu,
podle kterych je vyzva ruciteli k zaplaceni daniového nedoplatku rozhodnutim materidlni
povahy (nalezy sp. zn. 1. US 107/2000 a sp. zn. I. US 445/2000) vyustila v kasa¢ni stiznosti
v tvrzeni, ze z tohoto ditvodu musi vyzva obsahovat v§echny nélezitosti stanovené zdkonem
o sprave dani a poplatkli. S timto ndzorem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, piicemz zcela
stejné zaveéry vyplyvaji 1 z odlivodnéni napadeného rozsudku. Pokud argumentace stéZovatele
sméefuje k tomu, Ze musi byt ve vyzveé uvedena 1 hmotnépravni ustanoveni, nelze takovy
pozadavek z pravni tipravy dovodit. Konstatoval-li Ustavni soud, Ze vyzva podle ustanoveni
§ 27 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki je ,,materidlni povahy*, neznamena to nic jiného,
nez ze jde o rozhodnuti, které je zpisobilé zasahnout do sféry vefejnych subjektivnich prav
jeho adresata, tedy Ze mize vyvolat zménu jeho pravniho postaveni. Tento fakt nelze nicméné
vykladat tak, Ze vSechna rozhodnuti tohoto typu musi nutné vychazet z aplikace hmotného
prava; Ustavni soud ostatné u celé fady rozhodnuti nemeritorni povahy dovodil jejich
zpisobilost zasahnout do pravni sféry svych adresatl a vyslovil se tak pro jejich soudni
kontrolu. V tomto smyslu je nutno interpretovat i zavéry Ustavniho soudu uvedené
v nalezech, na které v kasacni stiznosti st€Zzovatel odkazuje. Nejvyssi spravni soud se zcela
ztotoziuje s nazorem krajského soudu, ze v ptipadé vyzvy ruciteli k thradé nedoplatku cla
a dan€ se nejedna o aplikaci hmotného prava, nebot’ k tomu doslo jiz ve vyméfovacim fizeni,
jehoz tucastnikem byl celni dluznik. Tento zavér je implicitné obsazen i v oduvodnéni
stézovatelem citovanych nalezii Ustavniho soudu, kde se konstatuje, Ze povinnost zaplatit
byla stanovena jiz diive v jiném fizeni dluznikovi, pfi¢emz rucitelova povinnost splnit dluh
za dluznika se aktualizuje az tehdy, kdyz dluznik sdm svlij dluh véas a fadn¢ nesplni
a soucasné rucitel je zakonem ptredepsanym zplsobem k thrad¢ tohoto dluhu vyzvan. Zcela
v souladu s témito z&veéry se v oditvodnéni obou nélezli neobjevuje pozadavek na uvedeni
hmotnépravnich ustanoveni v téchto vyzvach.

Ma-li byt dale pon¢kud nejasnd argumentace stézovatele konstatujici rozpor mezi
rozhodnutim celnitho Ufadu, vnémzZz nejsou zaddnd hmotnépravni ustanoveni uvedena,
a rozhodnutim celniho feditelstvi, v némz je odkaz na zakon o dani z ptidané hodnoty, nikoli
vSak na (zdkon o spotiebni dani), chapdna jako dalsi, krajskym soudem opomenuty, divod
nezékonnosti ¢i nicotnosti obou spravnich rozhodnuti, ani s takovym tvrzenim nelze souhlasit.
Lze jisté pfipustit, ze uvedeni hmotnépravniho ptedpisu (zékona o dani z pfidané hodnoty)
je v rozhodnuti celniho feditelstvi, ve smyslu vyse uvedenych zavért, nadbytecné, nelze z néj
vSak dovozovat jakoukoli nezdkonnost. V této souvislosti lze poukdzat na rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢€.j. 6 A 76/2001 — 96,
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kde se uvadi, ze ,,pouhy nedostatek nékteré ze zdkonnych nalezitosti rozhodnuti uvedenych
v § 32 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (formalni aspekt),
nemtiize sdm o sob¢ zpusobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat urcité
intenzity (materialni aspekt)“. V tomto smyslu by tedy pfijeti argumentace sté¢zovatele bylo
vyrazem piepjatého pravniho formalizmu, a to tim spiSe, ze st€Zovatel sam v fizeni pred
krajskym soudem i v fizeni o kasacni stiznosti pfipustil, ze mu vécna stranka véci, tedy davod
vydani pfedmétné vyzvy, byla dostatecn€ znama.

Za ucelovou, a proto nediivodnou, povazuje Nejvyssi spravni soud také argumentaci
stézovatele tykajici se aplikovatelnosti ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkli na dany piipad. Nelze pochopitelné popfit, Ze v ustanoveni § 57 odst. 5 véta prvni
je stanoveno, ze danovy nedoplatek jsou povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zékon
povinnost ruc¢eni ukladd, a pokud jsou k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané
vyzvani. Podminku zdkonné povinnosti ruceni vSak nelze vykladat restriktivné, jak to ucinil
stéZovatel. Zmiflovanad zakonna podminka sméfuje totiZ na piipady, kdy rucitelsky zavazek
slouzici k zajiSténi dané, ve smyslu legislativni zkratky tohoto pojmu uvedené v § 1 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkli, ma svij ptivod v pravu vefejném. Zakon tak oddéluje tyto
piipady od ruditelskych vztahli vzniklych vyluéné soukromopravni dispozici, nebot’ ty nejsou
z pohledu spravy dani relevantni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.1.1999,
sp. zn. IV. US 499/98, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu &. 2004/1999). V piipadé
stéZzovatele vznikl rucitelsky zadvazek nepochybné jeho soukromopravni dispozici, nikoli tedy
ex lege, nicméné moZnost jeho vzniku je upravena ve vefejnopravnim piedpisu - celnim
zdkonem. Bez tohoto explicitniho zdkonného zmocnéni (§ 256 odst. 1 pism. b) celniho
zékona) by takovy tikon, pti respektovani principu nemoznosti zasahovani soukromopravnich
ukonli do vetejnopravnich vztahi, byl vyloucen. Nelze téZ nevidét, Ze podle celniho zdkona
tento pravni ukon (rulitelské prohlaseni) podléhd vyrazné pravni reglementaci co do formy
(§ 256 odst. 8), obsahu (§ 260 odst. 1), i podminek kladenych na osobu rucitele (§ 260 odst. 2
az 4). Krom¢ toho mize byt rucitelem pouze osoba, rozdilna od dluznika, které to povolil
piislusny celni orgén (§ 260 odst. 2, § 260b celniho zékona). Je tedy ziejmé, Ze rucitelsky
zavazek stézovatele je podfizen rezimu vefejnopravni Upravy celniho zdkona a lze jej tedy
povazovat za ruceni ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 5 véta prvni zdkona o spravé dani
a poplatk.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. ji zamitl, a to bez nafizeni jednani,
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahradé¢ nakladi ftizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nakladl tizeni pied soudem, které¢ divodné vynalozil
proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zddnému z G€astnik
nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ st€zovatel v fizeni uspéch nemél a celnimu feditelstvi
7adné néklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



