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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: B. a.s.,
zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem se sidlem Dlouhd 16, Praha 1, proti
zalovanému: Finanénimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
26.4.20006, ¢.j. 9 Ca 113/2004 - 81

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:
1.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2003, ¢&. j. FR-4516/13/03,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi fijen 1999 ve vysi 325.075,- K& vydanému Finanénim Gfadem
pro Prahu 4 dne 30. 1. 2003 pod €. j. 26308/03/004516/6583.

V kasacni stiznosti nejprve poukézal na to, Ze méstsky soud se ztotoznil s ndzorem
stézovatele, Ze spor v této véci vznikl na zdklad€¢ odlisného pravniho chapani podstaty
ptipadu, kdy stézovatel piistoupil k posouzeni naroku na odpocet Cisté¢ z obchodniho hlediska
se znalosti fungovani mezinadrodniho obchodu a holdingu, zatimco financni organy Setfily
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narok z pohledu fundamentélniho vykladu zédkona. Méstsky soud pak pfisvéd¢il finanénimu
feditelstvi, ze v zddném dikaznim prostfedku neni uveden pfedmét a rozsah zdanitelného
plnéni a ze pokud stézovatel hodlal uplatnit odpocet dan€, mél si zjednat u dodavatele jako
vystavovatele faktury takovy doklad, ktery by obsahoval dostatecné ziejmou naleZitost
dafiového dokladu ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 pism. f) zakona o DPH. Zadna pravni
uprava vSak nestanovi, jaky ma byt skuteCny rozsah popisu a pfedmétu plnéni ve smyslu
citovaného ustanoveni.

StéZovatel dale uvadi, Ze predmétné danové fizeni mélo byt zastaveno, protoze spravce
dan¢€ vykonal kontrolu opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH jiz jednou, a to u
zdaiovacich obdobi prosince 1999 az zati 2000. Spravee dané vydal pravomocné rozhodnuti
osveédCujici opravnénost téchto odpocti (sté¢zovatel odkézal na spravni spis). Z toho davodu
byla vydana v téZe véci stejnym spravcem dané dvé rozdilna rozhodnuti.

Vada daiového dokladu nebyla stéZovateli nikdy sdélena.

StéZovatel dale namitd, Ze spole¢nost T. G. a. s. nesporné¢ odvedla pfijatou dai z
piidané hodnoty do statniho rozpoctu a uplatnénim odpoctu ze strany stézovatele nedoslo ke
zkraceni danového piijmu statu. Ostatné zprostiedkovatel odvedl ze své provize i dan z
piijmu.

Z rozsahu uzavienych kupnich smluv také vyplyva, ze byly zprostiedkovany obraty
ve statisicich tun u komodit, se kterymi do doby uzavieni zprostfedkovatelskych smluv
a nasledného zprostredkovani stéZovatel neobchodoval.

Stézovatel také konstatuje, Zze méstsky soud pii svém rozhodovani nezohlednil,
ze sté¢zovatel nikdy nebyl pifimou soucasti holdingového usporadani T.G. a. s. a nebyl
obchodné fizen spolecnosti T. G. a. s.

Pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze k poskytovani sluzeb dochazelo v ramci
holdingového uspofadani (obchodni rozhodovani a obchodni kapacity byly soustfedény
u zprostifedkovatele, obchodni spolecnosti nemély zadny obchodni vliv, ale provadély pouze
nakup a prodej), pak tato uvaha méla vést k aplikaci ustanoveni § 6 zdkona o DPH.
Kapitalova a personalni provazanost osob majicich zvlastni vztah k platci podléha pouze
zvysené kontrole rozsahu plnéni. VySe provize, zplsob jejiho vypoctu a vazba na rozsah
kontrahovaného mnozstvi komodit vSak nebyly zpochybnény a nebyly ani pfedmétem Setfeni
spravce dang.

Zaveér mestského soudu proto nema oporu v Setieni provedeném spravcem dané
a dokazovani v ramci soudniho fizeni. Tim, ze bylo po stézovateli pozadovano prokazovani
provedenych  zprostfedkovatelskych  sluzeb, tedy sluzeb, jez byly provadény
zprostiedkovatelem, a nikoliv jim samym, doslo k poruseni zakladni zasady danového fizeni,
kterd uklada stéZovateli prokazovat pouze takové skutecnosti, které jsou predmétem jeho
tvrzeni. Dtikazni bfemeno ohledné rozsahu zprostfedkovatelskych sluzeb nemiize nést
stézovatel. Je sice jeho povinnosti prokazovat svd tvrzeni, tj. tvrzeny vysledek
zprostiedkovani (pfijeti vysledku v podobé€ uzavienych kupnich smluv), nikoli vSak to, v jaké
form¢, v jakém cCase a v jakém misté bylo zprostiedkovani provadéno. Spravci dané byly
ptedlozeny wuzaviené smlouvy, doklady o dodéavkach, kompletni fakturace dodavek
a prohlaseni, Ze k uzavieni kupnich smluv doslo na zakladé zprostiedkovani a nikoliv pfimym
jednanim stézovatele a odbérateld. Dlkaz svédeckou vypoveédi jmenovité uvedenych
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obchodnich partneri nebyl proveden, ackoliv byl navrhovan. Bylo téz tadn€ prokazano
uzavieni kupni smlouvy, dosaZeni obratu v komoditach, se kterymi do té doby stéZovatel
neobchodoval a uhrazeni provize za zprosttedkovani. Spravce dané¢ ale neucinil tikon, kterym
by u zprostfedkovatele zjistil rozsah poskytnutych ¢innosti. V této souvislosti stéZovatel
odkézal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 193/99.

StéZovatel také namitd, Ze sprdvce dan€ poruSil povinnost v souvislosti
s nedostateCnymi vyzvami stézovateli na odstranéni vad jim poskytnutych tvrzeni, moznosti
dalsiho dikazniho fizeni a povinnosti finan¢niho Gfadu ve vztahu k provedenému dokazovani.

V doplnénich kasaéni stiznosti sté¢Zovatel poukdzal na rozsudky méstského soudu,
jimiz byla zruSena rozhodnuti o odvolani ve véci dané z pfijml pravnickych osob a nésledné
byly zruSeny i dodatecné platebni vymeéry na tuto dan. Jestlize dosSlo ke zruSeni dodatecnych
platebnich vyméri na dan z piijml pravnickych osob, mély by byt zruSeny i dodatecné
platebni vyméry na DPH, nebot’ doslo k doméfeni dani stejnym procesnim postupem spravce
dang a byly pouzity a hodnoceny stejné diukazni prostiedky. Soud v danych ptipadech dospél
k zavérim, Ze nelze po stézovateli poZadovat doloZeni cinnosti, které mél provadét
zprostiedkovatel ve vztahu ke tfetim osobdm; dikazy, které nema stézovatel k dispozici,
je proto povinen opatfit spravce dané. Spravce dané tudiz pochybil, pokud nezjistoval
okolnosti uzavieni kupnich smluv u tietich osob.

Z vyse uvedenych divodl stéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti méstského soudu
zru$it a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

II.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predeviim oznaéil za pfedmét sporu
pozadavek spravce dané podpoteny stanoviskem méstského soudu na prokazovani rozsahu,
doby, popi. obsahu zprostiedkovatelské ¢innosti provadéné treti osobou. Ptesto, Ze spravce
dané stézovatele opakované a srozumiteln¢ vyzyval k prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovaného dodavatele v rozsahu a pfedmétu vyplyvajicim ze smluv zde dne 4. 1., 12. 1.
a31.5.1999, nebyly piredlozeny takové dikazni prosttedky, které by realizaci pfijeti
zdanitelného plnéni prokazaly. Stézovatelovo tvrzeni, Ze byl prokdzan vysledek
zprostiedkovatelské Cinnosti, tj. uzavieni smluv na dodavky sladu, sojovych Srotl a rybi
moucky, fepkovych Srotll a semen, je v pfimém rozporu s principem, kterym se DPH fidi.
Predmétem dané totiz nejsou vynosy snizené o vydaje, ale konkrétni poskytnuti plnéni, jehoz
hodnota je vyjadiena cenou. Narok na odpocet je podle ustanoveni § 19 zdkona o DPH mimo
jiné vazan na prokazani pfijeti zdanitelného plnéni uskutecnéného jinym platcem. Ostatné
ze stézovatelem predlozenych zapisi jasné vyplyva, ze zprostfedkovatel zadnou
zprostiedkovatelskou ¢innost neprovadél, nebot’ upfesnéni dodavek mezi jednotlivymi
podniky holdingu bylo provddéno na spole¢nych poradach. Jsou-li ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH sluzbami vSechny c¢innosti, které nejsou doddnim zbozi
nebo pfevodem nemovitosti, a pfevod nebo vyuziti prav, pak by takova ¢innost musela byt
dolozena. To se vSak v daniovém fizeni nestalo.

Na zéakladé téchto skutecnosti pak navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
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I1I.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.), pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déale jen ,s. f. s.”), nebot’ stéZovatel namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda m¢l stéZovatel narok na odpocet DPH
v jim tvrzené vysi [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ddle namita, Ze spravce dan¢ porusil
povinnost v souvislosti s nedostatecnymi vyzvami stéZovateli na odstranéni vad jim
poskytnutych tvrzeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a konecné namitd, Ze méstsky
soud rozhodl v obdobné véci bezdlivodné odlisné, nez jeho jiny sendt [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. T.s.].

Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s. . s. vazan.

IV.

Z predlozenych spravnich spisit vyplynulo, Ze v prib¢hu danové kontroly DPH,
zahajené 15. 4. 2002, byly ptedlozeny zdznamni evidence, danové doklady, knihy pfijatych
a vydanych faktur, hlavni knihy a dalS$i pozadované doklady. Soucasné byly piedlozeny
smlouvy o zprostiedkovani, uzaviené se spolecnosti T. G. a. s. jako zprostiedkovatelem.
Zprostiedkovatelské¢ smlouvy ze dnl 4.1.1999 (v tomto piipadé sejedna o smlouvu o
zprostiedkovani a poskytovani s tim souvisejicich poradenskych sluzeb), 12.1.1999 a
31.5. 1999 se tykaly zprostfedkovani pti uzavirani kupnich smluv na prodej sladu, sojového
Srotu, rybi moucky, fepkového Srotu a semena fepky olejné. Odmeéna za zprostiedkovani byla
zprostfedkovatelem fakturovana daflovymi doklady, v souzené véci se jedna o fakturu ¢.
300008. V této faktufe je uvedeno: ,fakturujeme Vam provizi z realizace obchodu pro
spolecnosti ZZN za III. Ctvrt. 1999 a dale jsou uvedeny dvé komodity (sojové Sroty a rybi
moucka), u kterych je uvedeno jejich mnozstvi a cena za zprostfedkovani.

Nasledné byl stézovatel opakované vyzyvan k dolozeni pfijeti zdanitelného plnéni
v pfedmétu a rozsahu plnéni v souladu se smlouvami o zprostiedkovani a dale k prokazani
toho, ze zdanitelnd plnéni byla uskutecnéna platcem, ktery danové doklady vystavil.
StéZovatel ve svych vypovédich objasnil obecné podminky vzniku zprosttedkovatelskych
sluzeb zprosttedkovatele v ramci holdingu, podstatu a fungovani obchodniho useku holdingu.
Soucasné¢ byly navrzeny 1 vyslechy svédki (J. F.,, K. K., D. F. a R. P.). K rozsahu
zdanitelného plnéni stézovatel uvedl rovnéz to, Ze tento rozsah nemohl byt na danovych
dokladech uvadén, protoze byl naplnén uskutecnénim obchodniho ptipadu a vyplyva tedy ze
smlouvy. Stézovatelem navrzeni svédci byli vyslechnuti za c¢asti jeho zastupce. Svédek D.
F., ktery byl pfedsedou ptedstavenstva stézovatele a soucasné i obchodnim feditelem
zprostiedkovatele a zastaval i dalSi funkce, uvedl, ze Cinnost zprostiedkovatele v ramci
holdingového uspofadani zahrnovala organiza¢ni zajisténi celé skupiny od vyzkumu a vyvoje
osiva ptes komunikaci s vyrobci, organizaci skladovani, kontrolu kvality a vybér druhu a
mnozstvi dodavanych a nakupovanych komodit pro jednotlivé podniky ve skupiné. Ve vztahu
ke stézovateli zejména zajistoval koordinacni ¢innost a zprostiedkovaval informace dilezité
pro uzavirdani obchodnich kontraktl. Cinnost byla vykonivana na zakladd
zprostiedkovatelskych smluv. Obchodni oddéleni zprostiedkovatele bylo tvofeno pracovniky,
kteti vétSinou piesli ze spole¢nosti kolem zprostfedkovatele. V oblasti vyvozu fepky provedl
zprosttedkovatel predbézné jednani se zahrani¢nim partnerem o mnozstvi dodavky,
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organizoval nakup fepky v odpovidajicim mnozstvi a poskytl informaci stéZovateli, ktery
pfipravil smlouvu a zajistil vlastni dodavku. Pozice samotného stézovatele na trhu by nebyla
tak silna a dlouhodobé konkurenceschopnost na trzich mohla byt zajisténa pouze na zdkladé
jeho tucasti v holdingu. Svédek K. K. ptsobil u zprostiedkovatele v pozici manazera pro
vyrobu krmnych smési. Uvedl, Ze okolnosti vzniku holdingu mu nejsou znamy,
zprostiedkovatel jeho prostfednictvim zajisStoval pro stéZzovatele suroviny pro nakup komodit.
Zprostfedkovani spocivalo v tom, Ze dochazelo k zajiStovani poptavky komodit
pozadovanych stézovatelem. Nabidky vSech dodavatelt byly vyhodnoceny podle kvality,
objemi a ceny, byl vybran optimalni zptsob dopravy, cena a takto zprosttedkovana zakazka
pak byla pfedlozena stézovateli ke zpracovani. Svédek J. F. byl pracovnikem obchodniho
oddéleni zprostiedkovatele a mimo to byl ¢lenem orgdni dalSich spolecnosti. Ve své
vypovédi uvedl, ze zprosttedkovatel koordinoval finan¢ni toky uvnitf skupiny, provadél
obchodni fizeni a realizaci obchodu, pro stéZovatele pak zajiStoval obchodni poptavku a
vyjednaval podminky pro uzavirani obchodl.. Svédek R. P., ktery byl u zprosttedkovatele
¢lenem piedstavenstva a ndsledné¢ obchodnim feditelem a dale piisobil v pfedstavenstvech a
dozorcich radach dalSich spolecnosti a byl 1 ¢lenem statutarnich organti sté¢Zovatele, uvedl, Ze
zprostfedkovatel v ramci holdingu mél koordinaéni ulohu spocivajici v poradenstvi,
kontrolingu, pravnich sluzbach, sluzbach tizeni kvality, zprostiedkovaval jednotlivé obchodni
pfipady a tim dosahoval vétsi efektivity obchodnich vysledkll. Ve vztahu ke stéZovateli se
konkrétné jednalo o zabezpeceni ptipravy komodit k obchodovani, zajisténi kvality, objemu
dodavek a vyjednavani podminek obchodnich smluv. Zpisob zprostfedkovani zahrnoval
jednani s partnery vné skupiny a koordinaci uvnitt skupiny. StéZovatel by bez ucasti v
holdingu nemohl dlouhodobé& provadét obchodni ¢innost v takovém rozsahu, jak tomu bylo za
soucinnosti se zprostiedkovatelem. Zprava o danové kontrole byla projednana, podepséna a
pfevzata dne 20. 1. 2003, o ¢emZ byl sepsan protokol o Ustnim jednani. Na zéklad¢ téchto
skutecnosti spravce dané vydal dne 30.1.2003 dodatecny platebni vymér ¢. j.
26308/03/004516/6583.na dant z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen 1999 ve vysi
325075 K¢. Toto rozhodnuti napadl stézovatel odvolanim, které zalovany Zzalobou
napadenym rozhodnutim zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem
napadenym kasacni stiznosti zamitl. V odivodnéni tohoto rozhodnuti predev§im uvedl,
ze sté¢zovatel neprokéazal narok na odpocet dan¢ ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zdkona
zdkona o DPH, nebot’ nebyl prokazan rozsah a predmét konkrétné ptijatého zdanitelného
plnéni v piipadé komodit, jichz se tyka konkrétni zprostfedkovani prodeje a poradenska
¢innost z predmétnych smluv. Z listinnych dokladii nevyplyva, jaka konkrétni
zprostiedkovatelskd a poradenska Cinnost byla zprostfedkovatelem vyvinuta, kdyz je zde
provize fakturovana 3x nikoliv ze zprostiedkovatelské Cinnosti, ale z realizace obchodu
v urCitém objemu a 1x ze zprostiedkovatelské Cinnosti, to vSak v pfipadé, kdy méla byt
fakturovana za poradenské sluzby. Obchodni kapacity, obchodni rozhodovani a personalni
zajisténi bylo navic soustiedéno u zprostfedkovatele a vSechny spolecnosti tvofici holding
byly sice pravné samostatnymi subjekty, nemély vSak obchodni vliv a jejich aktivity byly
omezeny na nakup a prodej. V této souvislosti méstsky soud uvedl, Ze pochybnosti o tom,
zda neni fakturovand provize ur¢itou odménou za vliv matetské spolecnosti v ramci holdingu
a zda vlbec lze tuto odménu povazovat za odménu za zprosttedkovani, byly potvrzeny. Prave
proto, ze v piipad¢ stézovatele a spolecnosti T. G., a. s. $lo o holdingové usporadani, je diiraz
na konkrétni prokazani zprosttedkovatelské a poradenské ¢innosti zcela na misté. V daném
pripadé nemohla uspét zaloba stézovatele, kterd vychazi pouze z obecného popisu jeho
obchodni ¢innosti a z pravni Gpravy zprostfedkovatelské ¢innosti podle obchodniho zakona,
aniz by byla respektovana nezbytnost prokazani ur¢ité ¢innosti pro ucely naroku na odpocet
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dané podle danovych predpisti. S ohledem na zdkonnou tpravu priikazu naroku na odpocet
dané se stézovatel nemuze zprostit svého dikazniho bfemene odkazem nato, Zze nemohl
prokazovat skutecnosti a ¢innosti, které se tykaly zprostiedkovatele.

V.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

V.a)

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stéZovatele, ze méstsky soud
rozhodl ve stejné véci odlisné nez jeho jiny senat [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

K této namitce je tfeba - v obecné roviné - konstatovat, ze tato rozdilnost samoziejmé
predstavuje negativni jev, jelikoz zna¢né oslabuje ptedvidatelnost rozhodovaci ¢innosti soudu
a tim 1 efektivitu piisobeni prava. Pravé jednim z divodii a smyslem fizeni o kasa¢ni stiznosti
je sjednocovani judikatury krajskych soudl a proto lze mit za to, ze po rozhodnuti zdejSiho
soudu o jednotlivych spornych pravnich otdzkadch bude rozhodovaci ¢innost krajskych soudi
jednotnéd a souladna s rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu. V zadném ptipadé vSak
neplati, Ze nejednotnost rozhodnuti krajského soudu apriori znamena divodnost kasaéni
stiznosti, nebot’ pokud by tomu tak bylo, logicky by to znamenalo, ze by Nejvyssi spravni
soud musel akceptovat i pravni ndzory, s nimiZ by se vilbec neztotoznil, nicméné které byly
vysloveny jako prvni v pofadi. Nad ramec nosnych diivodli odivodnéni je pak nutné
poznamenat, Ze méstsky soud rozhodl v dané véci naprosto v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. nize uvedeny rozsudek rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005-245, dostupny na www.nssoud.cz).

V. b)

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stéZovatelovou namitkou, Ze spravce dané
porusil povinnost v souvislosti s nedostatecnymi vyzvami stézovateli na odstranéni vad jim
poskytnutych tvrzeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. {. s.].

Tato ndmitka je z hlediska § 104 odst. 4 s. f. s. namitdna nepfipustné. Podle tohoto
ustanoveni nelze kasa¢ni stiznost opfit o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Jak jiz NejvySsi spravni
soud judikoval: ,,Ditvody kasacni stiznosti lze oprit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové
duvody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 veta treti
s. 1. s.), a tedy alespon v zakladnich rysech formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1
pism. d) s. . s.] obsazenych v Zalobé i jejim vcasném rozsireni, a pripadné dale (i po
uplynuti lhuty k podani ¢i rozsireni Zaloby) upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim
byly rozsirovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni ¢i skutkové diuvody mohl
stezovatel v zalobé i jejim véasném rozsireni uplatnit.*“ (Podle usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod €. 685/2005 Sb. NSS).
V daném piipad¢ pak stézovatel svoje vytky vici vyzvam spravce dan€¢ vydanym v prubéhu
daniového fizeni uplatnit mohl, nebot’ mu obsah vyzev byl v dob& podéani zaloby bezpochyby
znam, jestlize mu tyto vyzvy byly prokazatelné doruceny.

V.c)
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Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze méstsky soud nespravné posoudil
pravni otazku, zda mél stéZovatel narok na odpocet DPH v jim tvrzené vysi [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.].

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH ma platce narok na odpocet dan&, pokud
Jjim piijata zdanitelnd plnéni, uskutecnénd jinym platcem, pouzije pii podnikdni nebo
pfi ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni platce prokazuje narok na odpocet dan€¢ datovym
dokladem zatuc¢tovanym podle zvlastniho pravniho ptedpisu, ptipadné evidovanym podle § 11
u platci, ktefi nejsou UcCetni jednotkou, ktery ma vSechny timto zdkonem piedepsané
nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V piipad¢, Zze doklad neobsahuje vSechny nélezitosti
daniového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlaStniho pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o DPH musi bézny danovy doklad obsahovat a)
obchodni jméno, sidlo nebo misto podnikadni, popt. bydli§t€¢ nebo misto podnikani platce,
ktery uskuteciiuje zdanitelné plnéni, b) danové identifikacni Cislo platce, ktery uskutecniuje
zdanitelné plnéni, ¢) obchodni jméno, sidlo nebo misto podnikani, popt. bydlisté¢ nebo misto
podnikéni platce, pro n¢hoz se uskuteciiuje zdanitelné plnéni, d) danové identifikacni Cislo
platce, pro néhoz se uskuteciiuje zdanitelné¢ plnéni, e) potadové cCislo dokladu, f) rozsah
a pfedmét zdanitelného plnéni, g) datum vystaveni dokladu, h) datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni, 1) vysi ceny bez dané celkem, j) zédkladni nebo snizenou sazbu dané, k)
vysi dan¢ celkem zaokrouhlenou na desetihaléfe nahoru, poptipadé uvedenou i v halétich. Za
spravnost udaji uvedenych na bézném danovém dokladu odpovida platce, ktery uskute¢nil
zdanitelné plnéni.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki dokazovéani provadi
spravce dané, ktery vede danové fizeni, nebo z jeho povéieni spravce dan¢ dozadany. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
daniovych subjektli. Podle odst. 9 citovaného ustanoveni danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v prizndni, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v pribc¢hu danového fizeni vyzvan.

Lze souhlasit se stéZovatelem, Ze zadny pravni piedpis nestanovi, jak ma byt predmét
a rozsah zdanitelného pInéni na danovém dokladu specifikovan. Z ustanoveni § 12 odst. 2
pism. f) zdkona o DPH pouze vyplyva, ze bézny danovy doklad musi obsahovat mimo jiné
rozsah a predmét zdanitelného plnéni. V tomto fizeni tak ovSem problém nestoji. Jestlize
je pfedmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu natolik obecnym
zpusobem (na predmétné faktuie je uvedeno ,fakturujeme Vam provizi z realizace obchodu
pro spolecnosti ZZN za III. Ctvrt. 1999°), e neni viibec ziejmé, se kterou z nejméné deviti
spole¢nosti predmétné holdingové struktury, které v ndzvu toto oznaceni obsahuji, byly
obchody zprostfedkovany a v jakém rozsahu, neni seznatelné, co bylo predmétem plnéni
av jakém rozsahu bylo plnéno. V daném piipad¢ byl stéZzovatel opakované vyzyvan
k prokazani skute¢ného rozsahu a predmétu plnéni, ovSem své ditkazni bfemeno neunesl.
Duikazni prostfedky predkladané stéZzovatelem nebyly zpusobilé prokazat, v ¢em spocivalo
zdanitelné plnéni podle pfedmétnych danovych dokladii a v jakém rozsahu bylo plnéni
poskytnuto. Stézovatel pouze obecné uvadél princip fungovani holdingu a popsal
zprosttedkovani tak, jak vyplyva z ptislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku. Shodné
vypovidali i vyslechnuti svédci. Nicméné podstatou dokazovani nebyly principy fungovani
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a vazby uvnitf holdingu, ale prokdzani konkrétniho predmétu a rozsahu deklarovaného
zdanitelného plnéni. Z zadného z predlozenych dikaznich prostiedki nevyplyva vazba
na konkrétni daniovy doklad, jenz je ptedmétem sporu. Za situace majetkového a personalniho
propojeni stéZovatele, zprosttedkovatele 1 dal§ich smluvnich stran nemtZe z vySe uvedenych
divodu stacit obecny popis mechanismu zprostiedkovani a pfedlozeni modelovych ptipada.
Navic, z vypovedi svédklt vyplyva, Zze v rozhodném obdobi byli také v fidicich pozicich
u sté¢Zovatele, zprostiedkovatele 1 dodavatelskych spolecnosti. Proto je spravny zaver
méstského soudu, ze za dan¢ho stavu nebylo mozné urcit, za kterou spolecnost dané osoby
jednaly.

Dtkazem o predmétu a rozsahu predmétného plnéni nejsou uzaviené kupni smlouvy,
z nichz podle stézovatele vyplyva, ze byly zprostiedkovany obraty u komodit, se kterymi do
doby uzavieni zprostfedkovatelskych smluv neobchodoval. Navic tyto smlouvy stéZovatel
nepiedlozil, ackoli byl opakované v pribéhu danové kontroly vyzyvan k prokdzani rozsahu
piijeti zdanitelného plnéni. V této souvislosti je nutno zdUraznit, jak na to také spravné
poukdazalo finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti, Zze narok na odpocet DPH ma
podle ustanoveni § 19 zdkona o DPH platce dané&, pokud pfijata zdanitelna plnéni uskute¢néna
jinym platcem pouZije k dosaZeni obratu za sva zdanitelnd plnéni, coZ znamend, Ze musi
prokazat, o jaka plnéni se konkrétné a fakticky jednalo, protoZe jen takova plnéni mohl pouzit
k dosazeni obratu za sva zdanitelnd plnéni. Vycet ptedklddanych dikaznich prostfedka
k prokdzani piijatych zdanitelnych plnéni vyplyva jak z protokoli o ustnim jednani,
tak 1 z pisemnosti predkladanych stéZzovatelem k vyzvam spravce dan€.

K namitce stézovatele, Ze po ném nelze pozadovat prokazani rozsahu
zprostiedkovatelskych sluzeb co do formy, ¢asu a mista jejich provadéni, nebot’ mé jen
povinnost prokazovat sva tvrzeni, tykajici se pfijeti vysledku zprosttedkovani, Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici: Prokazovani zdanitelnych plnéni uskutecnénych v souvislosti
se smlouvami o zprostfedkovani je velmi problematické, nebot se jednd o sluzby, jejichz
vystupem neni konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup. Tyto smluvni typy jsou
z toho diivodu Casto vyuzivany ke kraceni dani. Povinnosti spravce dané je proto zkoumat,
zda ke zprosttedkovani skute¢né doSlo. V zdjmu danového subjektu na druhé strané je,
aby nad ramec svych béznych obchodnich potfeb shromazdoval dikazy, které mohou
prokéazat, ze k predmétnym zprostredkovanim skutecné doSlo, nebot dikazni bfemeno
ohledné faktické realizace zprostiedkovatelskych sluzeb, nadklady na néz chce danove uplatnit,
je na jeho strané. Jak jiz NejvySsi spravni soud judikoval: ,,.Dariovy subjekt, ktery chce
v souvislosti s vydajem za sluzby zprostredkovatele na zdkladé smlouvy o zprostredkovani
podle § 642 zdakona ¢. 513/1991 Sb., Obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii,
uplatnit odpocet dané z pridané hodnoty, musi v prvni radé prokazat, Ze zprostredkovatel
skutecné vyvijel pro ného jako zdjemce zprostredkovatelskou cinnost. Musi tedy prokdzat, Ze
zprostredkovatel jednal zpiisobem, ktery mohl objektivné slouzit ¢i o némz se zprostiedkovatel
mohl rozumné domnivat, ze by mél objektivné slouzit, k zajisténi prileZitosti k uzavieni smluv
zdjemce se tretimi osobami.“ (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006,
C.]. 2 Afs 154/2005 - 245, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi sprdvni soud souhlasi
s ndzorem krajského soudu i zalovaného, ze v zadném ze stézovatelem piedlozenych
dikaznich prostiedki neni uveden rozsah a pfedmét zdanitelného plnéni, tj. konkrétni
zprostiedkovatelska ¢innost.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, Ze nebylo a neni v jeho silach,
aby prokdzal, jakymi konkrétnimi Cinnostmi, jedndnimi a vlivem zprostfedkovatel ovlivnil
smluvni partnery stézovatele, aby s nim uzavieli smlouvu. Ve své kasacni stiznosti sté¢zovatel
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rozebird svoje diikazni moznosti, kdy tvrdi, Ze v jeho silach je pouze prokazat projeveni
z4jmu o zprostiedkovatelskou sluzbu, uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy, uzavieni smluv
na zékladé zprostfedkovani a uwhradu zprostiedkovatelské provize. S timto nazorem
stéZzovatele nelze souhlasit. Ani jeden z téchto diikaznich prostiedki totiZ nemize bez dalsiho
s jistotou prokazat faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni (srov. dale napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10.2006, ¢.j.2 Afs7/2006 - 107, dostupny
na www.nssoud.cz; kdy bylo judikovano, Ze: ,Prokazuje-li danovy subjekt narok
na nadmeérny odpocet dané z pridané hodnoty formdlné bezvadnym danovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti ditkazni povinnosti danového subjektu
prokazani existence zdanitelného pilneni). Povinnosti daiiového subjektu tedy bylo nejen
ptedlozit danové doklady spliujici formalni pozadavky, tj. uzaviené smlouvy a uhradu
zprostiedkovatelské provize, ale zaroven prokdzat, ze doslo k faktickym plnénim, kterd témto
dokladiim odpovidaji. Jak jiz Nejvyssi spravni soud také (v podobné véci) judikoval:
»Pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) danové uznatelné, je sice podstatna jejich
souvislost s podnikanim i dosaZenym prijmem, nelze vSak opomijet i dalsi podminku
stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl
skutecné vynalozen. Ani doklady vystavené prdavné existujicim subjektem a se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt pouZity jako ditkaz o uskutecneni skutecnosti v nich
deklarované, neni-li prokdzano, Ze k jejimu uskutecneni fakticky doslo.* (Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢.j.5 Afs40/2005-72, dostupny
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, Ze unést ditkazni bfemeno
tykajici se smluv o zprosttedkovani muze byt pro danovy subjekt znané obtizné¢, ale
rozhodné neni nemozné. Danovy subjekt by si m¢l byt svého dikazniho bfemene védom jiz
vdobé, kdy ke zprosttedkovani dochazi, a cilené shromazdovat duikazy,
ze ke zprostiedkovani skute¢né¢ doSlo. PredevS§im tedy je nutné, aby zijemce prokazal,
ze zprostfedkovatel v jeho zdymu ve vztahu ke tfetim osobam vibec jednal (a to at’ jiz
ve vztahu pfimo k nim ¢i ve vztahu k osobam, o nichZ se zprostiedkovatel mohl rozumné
domnivat, Ze na tyto tfeti osoby budou pulsobit ve prospéch zajemce). Vzhledem k velmi
riznorodym zpisoblim jednani, které zde ptipadaji v uvahu, bude na z4jemci, aby si zajistil
pfiméfené zaznamy (piip. svédectvi) o jednani zprostfedkovatele; typicky jimi budou
zaznamy ¢i zpravy zprostiedkovatele o provedenych jednanich s konkrétnimi osobami
¢i zaznamy o tom, kterym konkrétnim osobam ¢i na jaka konkrétni mista (napf. t€m Gtvarim
oslovovanych pravnickych osob, které mély na starosti nakup a prodej komodit) byly zasilany
podklady s daji o zdjemcem nabizenych sluzbach ¢i zbozi a co bylo jejich obsahem. Dilezita
v této souvislosti bude identifikace, s kym a kdy bylo jedndno ¢i komu (kam) a jaké materialy
byly zasilany, nebot’ z této informace bude Ize posoudit, zda zprostfedkovatel vyvijel svoji
aktivitu ve vztahu k osobam, o nichz se mohl rozumné domnivat, Ze mohly rozhodovat
¢i (at’ jiz pfimo nebo zprostfedkovang) pasobit na k rozhodnuti opravnéné osoby v tom
sméru, aby zdjemce ziskal pfilezitost k uzavieni smlouvy, a zda tato aktivita byla svoji
povahou, rozsahem, obsahem a néklady na ni vynalozenymi pfimétend cili, ktery ji m¢l byt
dosaZen. Je vSak nutné zdiraznit, Ze takto pfedloZzené dikazy musi mit konkrétni vazbu na
urcité zprostiedkované obchody, ne slouzit jako modelovy ptiklad, jak by v dané situaci
ke zprostfedkovani dojit mohlo. Lze souhlasit s ndzorem méstského soudu, Ze stéZovatel takto
konkrétni dikazy nepiedlozil a dikazni bifemeno ohledné¢ faktického uskute¢néni
zdanitelného plnéni neunesl. Rozdilnost chapani souzené véci tak neprameni z diivodu odlisné
znalosti fungovani mezinarodniho holdingu, jak stézovatel uvadi v kasacni stiznosti,
ale z toho, Ze z vySe uvedenych diivodl neni pro prokazani naroku na odpocet DPH rozhodny
stav formaln¢ vykazany (jak tvrdi stéZovatel), ale stav fakticky.
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Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni ani argumentaci stézovatele
rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 22 Ca 193/99, protoze neni mozné zaménovat
povinnost spravce dané dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zji§tény co nejuplnéji (jak ostatné vyplyva z citovaného rozsudku), s ditkazni
povinnosti daitového subjektu vyjadienou tim, Ze pokud danovy subjekt v datovém fizeni
tvrdi urcité skute¢nosti (bfemeno tvrzeni), je povinen tato sva tvrzeni prokazat (dikazni
bfemeno). Neni tedy povinnosti spravce dané vyhledavat dikazni prostredky sveédéici
ve prospéch danového subjektu. Opravnéni provést ucastniky nenavrzené dikazy se tudiz
uplatni pfedevS§im v souvislosti s okolnostmi, které vyjdou pii fizeni najevo. Neuneseni
dikazniho bfemene neznamena, Ze spravce dané¢ ma povinnost takové diikazy sam vyhledavat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 5/2005 - 58,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou ani stizni namitku tykajici
se zavéru mestského soudu, Ze k poskytovani sluzeb dochdzelo v rdmci holdingového
uspotadani, kdy zicastnéné spolecnosti nemély zadny obchodni vliv, coZ mélo vést k aplikaci
ustanoveni § 6 zdkona o DPH. Je tomu tak proto, zZe pfedmétem daniové kontroly bylo
prokdzani opravnénosti odpo¢tu dané uplatnéného stézovatelem v danovém piiznani
za zdanovaci obdobi fijen 1999, zejména co do rozsahu a pfedmétu zdanitelného plnéni.
Okolnost, Ze smluvni vztah je zaloZen mezi osobami majetkové ¢i persondlné propojenymi
ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona o DPH, mé vliv pouze na stanoveni zakladu dan¢ v tom
smyslu, ze zakladem dané pii uskutecnéni zdanitelného plnéni vici osobé majici zvlaStni
vztah k platci, je cena zjiSténd podle zvlaStnich ptedpist (§ 14 odst. 7 zdkona o DPH).
O to vSak v daném piipad¢ neslo. Nebyl totiz dan diivod pro zpochybnéni ceny zdanitelného
plnéni, tedy provize, ale bylo na stéZovateli, aby k vyzvé spravce dané prokédzal rozsah
a predmét zdanitelného plnéni.

Nedtvodna je také stizni namitka tykajici se nezakonného opakovani danové kontroly.
V piipadé dodate€ného vyméfeni DPH za zdatiovaci obdobi fijen 1999 byla zahajena datiova
kontrola dne 15. 4. 2002, o ¢emz byl sepsan protokol. Jak vyplyva i z vyjadieni stézovatele,
probéhla u ng plvodné nikoliv danova kontrola, ale vytykaci fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 43 zakona o spravé dani a poplatkil, a to za zdanovaci obdobi prosinec 1999 a zati 2000,
tedy nikoli na zdafiovaci obdobi fijen 1999, které je predmétem tohoto sporu. Tato namitka
je proto nedivodnd. Nejvyssi spravni soud také povazuje za dilezité pfipomenout,
7e ne kazda opakovana kontrola je nezdkonnd (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 24.1.2006, ¢.j.2 Afs31/2005-57, publikovan pod. ¢. 868/2006 Sb. NSS),
byt je nepochybné pravidlem, Ze by se opakovat nem¢la.

Pokud jde o namitku, ze spravce dané svymi tkony smétuje ke dvojimu vybrani dané,
tj. jak u stézovatele, tak i1 zprostfedkovatele, Nejvyssi spravni soud nejprve predesild,
7e predmétem fizeni v této véci byla opravnénost uplatnéné¢ho odpoctu dané stézovatelem
a nikoli spravnost pfiznané, resp. vymeétené a piipadné i odvedené, dané zprostiedkovatelem.
Ostatné ne v piipadé vSech vydaju, které danovy subjekt vynalozi, bude moci uplatnit narok
na odpocet DPH. Takovymi budou jen ty z nich, u nichz danovy subjekt jejich z hlediska
zdkona relevantni vlastnosti prokdze. Protoze vSak tato ndmitka nebyla stéZovatelem
uplatnéna v zalobé¢, Nejvyssi spravni soud se ji s poukazem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.
pro jeji neptfipustnost nezabyval.

V.
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Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumdni kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni ditvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

VL.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nemé proto pravo na nadhradu néklada tizeni o kasaéni
stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vak naklady
fizeni o kasacni stiZznosti presahujici radmec jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto
nahradu ndklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



