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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: K., a. s., zast. JUDr. Jaroslavem Polanskym, advokéatem se sidlem v Praze 5, Elisky
Peskové 15, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, Washingtonova 7, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. zati 2006,
¢.j. 8 Ca 167/2005 — 43,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 26. 9. 2006, €. j. 8 Ca 167/2005 - 43, zamitl M¢éstsky soud v Praze
(dale jen ,,mé&stsky soud) zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2005, ¢. j.
13480/04-21-23. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Celniho tfadu Beroun ze dne 15. 4. 2004, €. j. R/400023/2004, kterym bylo Zalobci uloZeno
zaplatit zaruCenou ¢astku celniho dluhu za dluznika T., spol. s r. 0. v celkové vysi 262 621,97
K¢.

Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) napadl vySe uvedeny rozsudek vcas kasaéni stiznosti.

V kasacni stiznosti stéZovatel namitl nezakonnost rozsudku méstského soudu.
Dle stézovatele se méstsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni pravni otazky
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souvisejici s vykladem institutu ruceni podle celniho zdkona a globélniho zajisténi celniho
dluhu.

Pravni podstatou sporu je otazka vykladu obsahu zaru¢ni listiny, kterou vystavil
stézovatel dne 29. 3. 1996, a pravnich piedpist, které se na tuto celni zaruku vztahuji. Tato
zarucni listina byla vystavena pro jiné operace nez rezim tranzitu (systém globalni zaruky),
ato ve prospéch Celniho ufadu Beroun. Uvedenou zéarucni listinou se stéZovatel zavazal
za spolecnost T., spol. s r. 0. (jako celniho deklaranta) zaplatit celni dluh, ktery by nebyl
splnén v zakonné lhaté, az do konecné cCastky uvedené v zdarucni listiné. Zaruka byla
poskytnuta az po nejvyssi cCastku 300 000 K& a je nesporné, ze tato cCastka byla jiz
stézovatelem zaplacena k vyzvé Celniho ufadu Beroun €. j. PR - 1090/97 ze dne 2. 6. 1997.

Stézovatel se zarucil podle citované zarucni listiny az po nejvyssi castku 300 000 K¢
(kterou povazoval podle textu zaru¢ni listiny za ¢astku konecnou), a presto mu bylo ulozeno
zaplatit celkem padesati péti rozhodnutimi Celniho ufadu Beroun c¢astku v celkové vysi
12 499 645 K¢, coz mnohonésobné pievysuje sumu uvedenou v zarucni listing jako ,,nejvyssi
castka®. Zatimco stézovatel ma za to, ze zaplacenim ¢astky 300 000 K¢ bylo ruceni ze zaru¢ni
listiny ze dne 29. 3. 1996 zcela vyCerpano a rucitelsky zavazek stézovatele zanikl splnénim,
zalovany zastava mnohem Sir$i vyklad této celni zaruky (a ptislusnych ustanoveni celniho
zdkona) a v rozporu se znénim zarucni listiny ucelové dovozuje, ze ucastnik fizeni ruci
do vyse 300 000 K¢, nikoliv za souhrn vSech celnich dluhti, avsak jednotlivé za kazdy celni
dluh, pficemz castka 300 000 K¢ se aplikuje pouze ve vztahu ke kazdému dil¢imu dluhu
individualné. Vysledkem potom je, ze po stézovateli pozaduji celni organy zaplatit c¢astku
mnohonasobné ptevySujici ¢astku uvedenou v zarucni listin€ jako Castku nejvyssi. Stejny
nazor zaujal soud prvniho stupné v napadeném rozhodnuti.

Stézovatel ma za to, ze v piipad¢ globalniho zajisténi celniho dluhu jde o institut
vetejného prava. Celni organ dava vrchnostensky najevo, ze akceptuje osobu rucitele a vysi
konkrétni Castky, na kterou se vztahuje rucitelova vile. Mezi rucitelem a celnim organem
musi byt najisto postavena zarucend vyse celniho dluhu. Vile stézovatele se vztahovala pouze
na celkovou maximalni ¢astku 300 000 K¢ jako castku konecnou i pro ptipad vice dluha
celniho deklaranta, jehoz dluhy byly celni zarukou zajistovany nejvySe do této celkové
castky. Z predmétné celni zaruky (pfijaté ptisluSnym celnim ufadem) totiz nelze dovozovat
nic jin¢ho, nez Ze ruditelsky zavazek stéZovatele ¢ini maximalné c¢astku 300 000 K¢.

StéZzovatel ma za to, Ze pokud by mél byt vyklad ucastnika fizeni (a v tomto piipade
1pravni nazor senatu 8§ Ca Méstského soudu v Praze) spravny, tj. zaruka stézovatele
by se vztahovala na neurcity pocet celnich dluht téhoz dluznika vzdy do vyse uvedené
v zarucni listing, pak by to znamenalo neurcitost celkové vyse poskytovaného ruceni, a takto
sjednany zavazek by musel byt nutné¢ neplatny pravé pro neurcitost a byl by v rozporu
se zasadami institutu ruceni viibec.

Stézovatel zastdvd nazor, ze z pojmu globalniho zajisténi zietelné vyplyva,
ze se vztahuje na vice moznych dluhi celniho deklaranta, k zajisténi jehoz dluht je celni
zéaruka vystavena (proto ,,globalni*), avSak s tim, ze tento souhrn dil¢ich dluhli je omezen
nejvyssi ¢astkou, za kterou se ruceni poskytuje, jez je uvedena v zarucni listing, a ktera Cini
v tomto piipadé¢ 300 000 K¢. Vedle toho stézovatel zdlraziuje, ze vyklad Gcastnika fizeni
(potazmo soudu prvniho stupn€) by vedl v praxi k absurdnim dopadim i z jiného divodu.
Stézovatel je bankou. Je jeho povinnosti vytvaiet rezervy a opravné polozky pro pfiipad,
ze by musel z titulu ruceni plnit. Pfi vykladu provedené¢ho ucastnikem fizeni a soudem
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prvniho stupné by toto nebylo mozné, protoze by neslo stanovit celkovou moznou expozici
stézovatele z titulu poskytnutého ruceni.

V dané véci nelze dale prehlédnout, ze se jedna o otdzku vykladu vefejnopravni
normy. Za takové situace by meéla byt vefejnopravni norma v ptipad¢€ nejasnosti vykladana
ve prospéch subjektu soukromého prava a nikoliv naopak, jak to ucinil ucastnik tizeni a soud
prvniho stupné. Jak spravné uvedl méstsky soud v rozhodnuti sp. zn. 38 Ca 87/99 ze dne
26. 10. 1999 (uvetejnéno v ¢asopise Soudni judikatura 2000/2, str. 124) je extenzivni vyklad
ve veiejném pravu, pokud jde o ustanoveni o povinnostech fyzickych a pravnickych osob,
zcela nepfipustny. Navic z pfedmétnych ustanoveni celniho zdkona a provadécich predpist
ve znéni platném v rozhodné dob¢ ani nevyplyva, ze by mélo jit o ruceni za kazdy jednotlivy
celni dluh.

K argumentaci tucastnika fizeni rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.
5 Afs 206/2004 - 71 ze dne 23. 9. 2005 pak stézovatel sdéluje, Ze mu je znadma urcita
nejednotnost a rozkolisanost v rozhodovani predmétné pravni otazky riznymi soudy v Ceské
republice a dava proto predsedovi senatu Nejvyssiho spravniho soudu v tvahu postup podle
ustanoveni § 17 s.t.s., kdyz méstsky soud, a to vSechny jeho senaty, které tuto véc
posuzovaly, se doposud v naprosté vétSin¢€ piipadi (rozhodnuti senati 5 Ca, 6 Ca, 9 Ca,
10 Ca, 11 Ca Méstského soudu v Praze) ztotoznily s pravni argumentaci st€zovatele a naproti
tomu senat 7 Afs Nejvyssiho spravniho soudu se jiz v nékolika piipadech ptiklonil
k argumentaci zastavané celnimi organy (viz. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
7 Afs 47/2006 - 69 ze dne 13. 4. 2006 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
7 Afs 42/2006 - 65 ze dne 13. 4. 2006). Pravni nazory vyslovené senatem 7 Afs Nejvyssiho
spravniho soudu a senatem 8 Ca meéstského soudu povazuje stézovatel za pravné velmi
sporné.

Stézovatel upozoriiuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005,
¢.j. 6 As 30/2005 - 44, kde byla rovnéz feSena otazka vySe ruCeni z celni zaruky, a to
pon¢kud odlisné, nez je tomu v piipadé¢ vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
7 Afs 47/2006 nebo sp. zn. 7 Afs 42/2006. V odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €.j. 6 As 30/2005 - 44 ze dne 7. 12. 2005 se doslova uvadi: ,,Spolecny a nerozdilny
zévazek dluznika a rucitele vici celnimu Gfadu vznikd pouze do vySe uvedené v zaruCni
listing (§ 260 odst. 1 zadkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona).“. Pfes urcité rozdily
ve skutkovém stavu, na ktery dopadl citovany judikdt NejvysSiho spravniho soudu ¢.j.
6 As 30/2005 - 44 a skutkovym stavem v projedndvaném piipad€, ma stézovatel za to, ze je
pro dany piipad citovana pravni véta pouzitelna. Je v ni totiz vyslovné obsaZzena myslenka
o tom, Ze vySe zavazku rucitele z celni zaruky je omezend praveé ¢astkou uvedenou v zaruéni
listin€, coz je vyklad, ktery od pocatku zastava stézovatel.

V této souvislosti nelze opakované nepoukdzat na publikovanou soudni judikaturu
z doby pred zfizenim Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se bezprosttedné tyka projednévané
problematiky a o které se sté¢zovatel zminuje jiz ve svém odvolani proti platebnimu vymeéru
celniho organu prvniho stupné. Piedné jde o publikované rozhodnuti Méstského soudu
v Praze sp. zn. 38 Ca 87/99 ze dne 26. 10. 1999 (uvetejnéno v Casopise Soudni judikatura
¢. 2000/2, str. 124), kde je uvedena nasledujici pravni véta: ,,Globalnim zajiSténim celniho
dluhu ve smyslu § 256 celniho zékona (zakona CNR ¢&. 13/1993 Sb.) jsou zajistovany
v souctu vSechny celni dluhy dluznika, které vzniknou po dobu trvani globalniho zajisténi,
azdo celkové castky uvedené v zaruc¢ni listing.“. Obdobny pravni nazor byl vyjadien
1 v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kréalové sp. zn. 31 Ca 165/99 ze dne 11. 1. 2000.
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V této souvislosti je podle nazoru stézovatele rovnéz tteba odkazat na zdveéry obsazené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. unora 2006, sp. zn. III. US 208/05. Nalez Ustavniho
soudu byl vydan na zaklad¢ ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
a pro projednavanou véc jsou pouzitelné zavéry o spravné interpretaci norem jednoduchého
prava tam, kde pravni predpis umozituje nékolik vykladii. Podle citovaného nalezu Ustavniho
soudu (ktery vyslovné odkazuje na dal3i sva rozhodnuti vydana pod sp. zn. Pl. US 5/96,
PL. US 19/98, P1. US 15/98, P1. US 4/99, P1. US 10/99, P1. US 17/99) je nutno, pokud zékon
piipousti dvoji vyklad, upiednostnit ten vyklad, ktery je co nejvice souladny s ustavnim
potadkem. Podle nazoru stézovatele pii aplikaci tohoto nazoru Ustavniho soudu na danou véc
je nevyhnutelné nutno dojit k zavéru, ze pravni nazor zastavany stézovatelem je spravny,
protoze neni zalozen na restriktivnim vykladu celniho zdkona. Tento zptsob vykladu je plné
v souladu s pozadavkem pravni jistoty, neni zalozen na metod¢ restriktivniho vykladu
vetejného prava v neprospéch soukromych osob a neuptednostituje fiskalni z4jmy statu.

Stézovatel odkazuje na rozhodnuti US sp. zn. II. US 664/04 a dale ne rozhodnuti
sp. zn. IV. US 66/02.

Stézovatel s ohledem na shora uvedené navrhuje postup dle ustanoveni § 17, § 18
a§19s.1.s.

V dané véci rovnéz nejde piehlédnout, ze dosavadni souvisejici rozhodnuti senatu
7 Afs Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
7 Afs 47/2006 - 69 ze dne 13. 4. 2006 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
7 Afs 42/2006 - 65 z téhoZ dne) jsou opiena o usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2001,
sp. zn. P1. US 54/2000, z jehoz obsahu stéZovatel cituje. Podle pravniho nazoru stéovatele
v§ak citace z usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. Pl. US 54/2000 uzita
v odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti Méstského soudu v Praze neni konformni se zavéry,
ke kterym Ustavni soud ve svém rozhodnuti dosel. Dle piesvéd&eni stéZovatele senat 7 Afs
Nejvyssiho spravni soudu v uvedenych fizenich i méstsky soud v rozhodnuti napadeném touto
kasaéni stiznosti nespravné interpretuji usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
P1. US 54/2000. Jestlize tedy celni organy piijaly celni zaruku stéZovatele jako ruceni za dalsi
(novy) dovoz zbozi uskutecnény celnim deklarantem, spole¢nosti T., spol. s . 0., jednalo se o
jejich vlastni pochybeni, jejich vlastni neprofesionalitu a nedbalost, jelikoz v takovém ptipadé
mély podle pravniho nazoru Ustavniho soudu po celnim deklarantovi ve vztahu k novému
dovozu pozadovat predlozeni nové (samostatné) celni zaruky, a to i v ptipade, ze diive
vystavena zaruka nebyla v ramci piedchozi dovozni operace zcela vycerpana.

Podle presvédceni stézovatele pravni nazor o tom, ze omezeni uvedené v celni zaruce
se tyka nikoliv souhrnu vsech celnich dluhti celniho dluznika, za kterého se banka zarucila,
avSak tyka se pouze kazdého jednotlivého celniho dluhu ze zcela neomezené fady celnich
dluhi, které mize celni dluznik v rdmeci pfislusného celniho rezimu zplsobit, vychdzi zcela
jednostranné z pozic fiskalni politiky statu ve vztahu k osobdm soukromého prava a naprosto
ignoruje zékladni zasady spravedlnosti a pravniho statu, zejména princip pravni jistoty. Celni
rucitel, kterym byva zpravidla banka, by se totiz pii takovém vykladu celniho zékona
a zarucni listiny, dostal do pozice, kdy vSechny celni zaruky, které vydal, znamenaji pro ngj
naprosto neomezeny a nekontrolovatelny potencialni zavazek k plnéni za dluznika (celniho
deklaranta), jehoz maximalni mozna vyse nevyplyva z textu zaruéni listiny, nybrz kterad zavisi
vyluéné na tom, kolik celnich operaci (napi. dovozli) celni deklarant uskutec¢ni v prislusSném
celnim rezimu.
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Pro ptipad, ze by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s vykladem zastavanym
stézovatelem, st€Zovatel z opatrnosti namita, ze jim vystavena zarucni listina za celniho
deklaranta, spolecnost T., spol. s r. 0., je ex lege (konkrétné¢ na zaklad¢ ust. § 12 zdkona
o bankach) absolutné¢ neplatnym pravnim utkonem s tim, ze na zaklad¢ takto neplatného
pravniho ukonu nemtize vzniknout opravnéné osobé (zde celnim organtim) jakékoliv pravo
na plnéni vici stéZovateli, jelikoZ neplatny pravni tkon nemtize zplsobit zamyslené pravni
ucinky (tj. zalozit zavazkovy vztah mezi vétitelem a ruditelem). Stézovatel uvadi,
ze k absolutni neplatnosti pravniho tkonu soud pii své rozhodovaci ¢innosti piihlizi z ufedni
povinnosti, a to v jakémkoliv stadiu fizeni.

Stézovatel konstatuje, ze fadné, v€as a v plném rozsahu, splnil sviij rucitelsky zavazek,
ktery ptfevzal ve vztahu k celnimu ufadu za celni dluh spolec¢nosti T., spol. s r. 0. Pokud vSak
byl stézovatel nasledné¢ celnimi organy, zcela nepfedvidatelné a pod hrozbou vykonu
rozhodnuti, vyzvan k bezodkladné uhrad¢ dalSich celkem padesati péti dil¢ich plnéni, ktera
v thrnu presahuji ¢astku dvanécti milionti korun ¢eskych, je nucen se proti takovému postupu
celnich organti dirazné ohradit a se vsi rozhodnosti uplatnit veskeré pravni prostiedky, které
mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje, jelikoz stéZzovatel se v zarucni listin€é v Zadném
piipad¢ za svého klienta T., spol. s r. 0., nezavazal ve vztahu k celnimu urfadu k zaplaceni
castky vyssi nez 300 000 K¢; toto je jednoznacné seznatelné z obsahu a z textu zarucni listiny.
Jakykoliv jiny vyklad zaru¢ni listiny je v jednoznacném rozporu s projevem vule stézovatele,
ktery zaruc¢ni listina zachycuje. Pokud by mél stézovatel v imyslu zarucit se za celni dluh
spolecnosti T., spol. s r. 0. kupft. az do maximalni ¢astky dvanacti milioni K¢, nepochybné by
tak ucinil a svou vuli by projevil uvedenim této maximalni ¢astky v textu zaru¢ni listiny;
k tomuto vSak v projedndvaném piipadé nedoslo.

Podle vsech interpretacnich pravidel zakotvenych v platnych pravnich piedpisech
a podle vSech vykladovych pravidel vSeobecné uzndvanych pravni védou je tfeba pravni
ukony zasadné vykladat podle vile toho, kdo pravni tikon ucinil (srov. napf. ust. § 35 odst. 2
obcanského zdkoniku nebo ust. § 266 odst. 1 obchodniho zadkoniku). Rozhodujici je tedy vzdy
a v prvé fad¢ projev vile jednajici osoby (v tomto ptipad¢ projev vile stéZovatele); teprve
na druhém mist¢ se pii vykladu vile jednajici osoby vezme ndlezity zietel ke vSem
okolnostem souvisejicim s projevem viile, v€etné jednani o uzavieni smlouvy a praxe, kterou
strany mezi sebou zavedly, jakoz 1 ndsledného chovani stran, pokud to pfipousti povaha véci
(srov. ust. § 266 odst. 3 obchodniho zakoniku). Kone¢né je tieba pii vykladu projevu vile
stézovatele vzit nalezity zietel rovnéz k ust.§ 266 odst. 4 obchodniho zdkoniku.

Pii posuzovani zaru¢ni listiny si je tfeba také uvédomit, ze vystaveni zarucni listiny
bankou je vzdy ukonem soukromopravnim, a to bez ohledu na to, zda véfitelem opravnénym
domahat se plnéni ze zarucni listiny je stat, statni organ, vefejnopravni korporace nebo osoba
soukromého prava. Je proto nezbytné vyjit zejména z vykladovych pravidel obsazenych
v predpisech soukromého préava, pokud jde o interpretaci projevu vile banky.

V dané pravni véci zastava stézovatel také nazor, Ze jim uc€inény projev ville obsazeny
v zarucni listin€é neobsahuje vyraz piipoustéjici rizny vyklad ve smyslu ust. § 266 odst. 4
obchodniho zékoniku, nicméné pokud by zarucni listina takovy vyraz obsahovala, bylo by jej
tteba v pochybnostech vykladat k tizi strany, kterd jako prvni v jednani tohoto vyrazu pouzila.
V projednavané pravni veéci formuloval text zarucni listiny jednoznacné stat,
resp. Ministerstvo financi jako ustfedni statni organ, ktery je autorem provadéci vyhlasky
€. 92/1993 Sb., ktera obsahuje zavazny text zarucni listiny pro pfipad ruceni za celni dluh
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(srov. ust. § 18 odst. 3 vyhlasky ¢. 92/1993 Sb. a souvisejici vzory zaruénich listin v pfilohach
této vyhlasky). Pfipadna nejednoznacnost vyrazl ¢i terminti uvedenych ve vzorové zaruéni
listin€ by tudiz musela byt nutn¢ vykladana k tizi celnich organti, nikoliv k tizi stéZzovatele.

Navic ma stézovatel za to, ze vzor zarucni listiny uvedeny v piislusné vyhlasce byl
vydan bez zakonného zmocnéni, protoze ustanoveni § 257 odst. 3 celnitho zakona
v rozhodném znéni to ministerstvu neumoznovalo fadné zakonné zmocnéni k vydani vzoru
zarucni listiny.

Ze vsech vyse uvedenych diivodi stéZzovatel zada a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil dne 28.8.2006. Nesouhlasi s nazorem
stézovatele, ze rozhodnuti méstského soudu je nezdkonné a ze soud nespravné posoudil pravni
otazky souvisejici s vykladem institutu ru¢eni a naopak se ztotoziiuje s vykladem ruceni
u globalnich zaruk uvedenym v napadeném rozsudku 8 Ca 168/2005 - 41 ze dne 22. 6. 2006.
V této souvislosti si celni feditelstvi dovoluje upozornit na skutecnost, ze kasacni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu byl vydan ve svétle rozsudkit Nejvyssiho spravniho
soudu napi. 7 Afs 47/2006 - 69 ze dne 13. 4. 2006 nebo 7 Afs 42/2006 - 65 ze dne 13. 4. 2006
a dalgich, které jsou typové shodné s danym piipadem a rovnéz odpovida i vykladu Ustavniho
soudu (usneseni P1. US 54/2000). A&koli je stéZovatel s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu srozumén, zastiva nazor, Ze zalovany si pfisluina ustanoveni celniho
zékona vyklada nespravné s ¢imz celni feditelstvi nemtze souhlasit.

Stézovatel mj. ve své stiznosti poukazuje na nejednotnost vykladu problému ruceni
na urovni krajskych soudt, tak i na urovni NejvyS$iho sprdvniho soudu a dodava,
ze ve stiznosti napadeném rozhodnuti ucinény zavér je 1 v rozporu s obecnymi zavéry
vyjadienymi v judikatufe Ustavniho soudu. St&Zovatel ve své stiznosti zmifuje vyiatek textu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 30/2005 — 44 ze dne 7. 12. 2005, které
rovnéz fesi problematiku globalniho zajisténi, které zni: ,,Spole¢ny a nerozdilny zévazek
dluznika a rucitele viici celnimu ufadu vzniké pouze do vyse uvedené v zarucni listin€ (odst. 1
zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zékona).”“. Dle ndzoru Zalovaného neni tento text v rozporu
s vykladem dané problematiky vyjadieny v jinych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu.
Tak napt. jiz v jednou zminovaném rozsudku 7 Afs 47/2006 - 69 ze dne 13. 4. 2006 Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici vyklad problematiky ruceni:

Pro posouzeni sporné véci je klicovou otazka vykladu pojmu globalni zajisténi celniho
dluhu dle ust. celniho zakona. Vzhledem k okolnosti, ze se jeho interpretaci zabyvalo
v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. P1. US 54/2000, i plénum ustavniho soudu, povaZuje
Nejvyssi spravni soud pro spornou veéc za kliCové ocitovat zavéry, ke kterym v tomto
rozhodnuti Ustavni soud dospél. V obou vy$e zmitiovanych rozhodnutich Nejvyssi spravni
soud mluvi o zavazku rulitele do vySe piijaté globdlni zaruky. Rozhodujici pro spravné
posouzeni dané¢ho problému je vSak, dle nazoru Zalovaného, skuteCnost, ze globalni zaruka
se vztahuje na kazdy jednotlivy dovoz s pfisluSnymi operacemi, coz konstatuje i Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti 7 Afs 47/2006 - 69. Z uvedené¢ho tedy vyplyva, ze rucitel ruci
za kazdy jednotlivy vznikly celni dluh samostatné a pokazdé do vySe uvedené v zdruéni
listin€. Celni feditelstvi se domniva, ze v piipad¢ jiného vykladu ptislusného ustanoveni
zakona, nez ktery vySe uvadi, by globalni zajisténi celniho dluhu prakticky ztratilo vyznam.
V této souvislosti si zalovany dovoluje uvést, Ze sté¢Zovatel v dobé poskytovani zaruky musel
byt srozumén s vykladem celnich organti k dané problematice, coz lze vypozorovat z vyse
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zajisténého celniho dluhu 300 000 K¢&, kterou stézovatel poskytnul spolecnosti T., s. r. 0. Pii
vykladu dané problematiky, ktery zastava stézovatel v soucasné dobé, by s ohledem k dennim
objemtim dovozu zbozi spolecnosti T., s. 1. 0. v letech 1996 a 1997 a vysi vzniklého celniho
dluhu, byla vyse zajisténi celniho dluhu naprosto nedostacujici. V ptiloze Zalovany doklada
celkovy seznam celnich dluht obsahujici 1 rozhodnuti v celnim fizeni s datem propusténi do
navrzeného rezimu.

Stézovatel dale ve své stiznosti sd€luje, ze senat 7Afs Nejvyssiho spravniho soudu
ve svém rozhodnuti nespravné interpretoval usneseni Ustavniho soudu CR  sp. zn.
PL. US 54/2000 a v této souvislosti zdiraznil nékteré &asti textu predmétného usneseni.
Stézovatel pak zvyraznil z tohoto usneseni nasledujici text: ,,V ptipad€, kdy celni organ
stanovil (odhadem) nejvyse mozny celni dluh nizs$i, nez je jeho konecné vyuctovani,
je rozhodujici vysSe piijaté globalni zaruky. Nad piivodné stanovenou a pfijatou vysi celniho
dluhu rucitel neodpovida. Pokud celni dluh nedoséhne vySe globélni zaruky, nelze
nevycCerpatelny rozdil prevadét jako eventudlni Casti zaruky na dal$i dovoz, ale musi byt
vystavena nova samostatnd celni zaruka na novy jednotlivy dovoz.“ V této souvislosti
pak stéZovatel dodava, 7e zavéry obsazené v rozhodnuti Ustavniho soudu CR nikterak
nepodporuji pravni ndzor celnich organi a soudu prvniho stupné o tom, ze by se mélo
omezeni ,,nejvyssi castkou uvedenou v zarucni listing, aplikovat na kazdy jednotlivy celni
dluh a nikoli na jejich souhrn, jak vyplyva z textu samotné zaru¢ni listiny. Ani s timto
zaveérem stézovatele nemuze zalovany souhlasit a to rovnéz s odkazem na text citované¢ho
usneseni. Ve stejném usneseni Ustavni soud konstatoval, ze vyklad zékona, podle kterého
postupuji celni organy pfti aplikaci globalniho zajisténi celniho dluhu pti kazdém jednotlivém
dovozu, mé oporu jak v samotném zakonu jehoz postulatem je mj. zabranit celnim Gnikiim
1 ve slovnim textu zakona (singulér ,,celni dluh®, nikoli plural*“celni dluhy* nebo souhrn blize
nespecifikovanych celnich dluhti), ale vyplyva i z praxe vlastniho celniho fizeni. Tato citace
predmétného usneseni dle nazoru zalovaného jednoznacné podporuje spravnost postupu
celnich orgénu v dané véci. Organy celni spravy vzdy postupovaly pfi aplikaci globalniho
zajisténi celniho dluhu v souvislosti s jednotlivymi dovozy s tim, ze tento postup ma oporu
v zakonu. Celni organy pak dodrzovaly i dalsi postupy, o kterych se zmifuje Ustavni soud,
které¢ stézovatel povazuje NejvySSim spravnim soudem za nespravné vylozené
tzn. v ptipadech, kdy celni organ stanovil (odhadem) nejvyse mozny celni dluh nizsi, nez bylo
jeho kone¢né vyuctovani, byla vzdy rozhodujici vyse pfijaté globalni zaruky. Nad ptvodné
stanovenou a piijatou vysi celniho dluhu 300 000 K¢ celni organy u jednotlivého dovozu
uhradu celniho dluhu nikdy na ruditeli nepozadovaly s védomim, Ze rucitel ru¢i pouze
do zaru€ené vySe celniho dluhu. Pokud celni dluh nedosdhnul vySe globalni zaruky, celni
organy také nikdy zaden rozdil eventualni ¢asti zaruky neprevadély na dalsi dovoz, a vzdy byl
celni dluh zajistén predlozenim ptislusného osvédceni o globalnim zajisténi celniho dluhu
na novy jednotlivy dovoz.

Stézovatel dale poukazuje na skuteCnost, ze v pripad¢ nejasnosti se vefejnopravni
norma vyklad4 ve prospéch subjektu soukromého prava a nikoliv naopak jak to podle néj
ucinil ucastnik fizeni a soud prvniho stupné. Celni feditelstvi se nedomniva, ze by v daném
ptipadé byl vyklad ptisluSnych ustanoveni celniho zdkona jakoZz i zaru¢ni listiny nejasny.

Jestlize stéZovatel rovnéZ namitd neurcitost zdvazku ruceni, pak celnimu feditelstvi
nezbyva, nez upozornit, ze podle jeho vykladu je zavazek rulitele vzdy urcity, nebot
se vztahuje vzdy ke konkrétnimu celnimu dluhu spojenému s individualné urcéitou operaci
nebo operacemi. V systému globalniho zajisténi celniho dluhu samoziejmé vznikaji
pro rucitele urcitd rizika spojend s pfipadnym neuhazovanim jednotlivych celnich dluht



¢.j. 5 Afs 177/2006 - 90

dluznikem, za kterého je ruceno, avSak tato rizika je mozno snizit Gpravou vztahu mezi
rucitelem a dluznikem. Napiiklad stanovenim informacéni povinnosti o kazdém celnim dluhu
globalnim ru¢enim zajisténym je mozno docilit situace, kdy rucitel bude v kazdém okamziku
znat konkrétni vysi souctu celnich dluhti jeho zarucni listinou zajisténych. Soucasné s vyse
uvedenym opatfenim muiZe rucitel pozadat, s predchozim souhlasem svého klienta, o zasilani
vypisu dluhti dluznika. K., a. s. je nepochybné profesionalni instituci, ktera se poskytovanim
ruceni zabyva a bylo by tedy na ni, aby zhodnotila riziko, které¢ pro ni vyse uvedend forma
ruceni predstavovala, a podle toho upravit svlij smluvni vztah s dluznikem, aby v kazdém
okamziku znala vysi plnéni, ke kterému je zavazana.

Nazor, ktery zastava sté¢zovatel, Ze rucitel v systému globalni zaruky piebira plnéni
do vySe nejvyssi ¢astky uvedené v zaruéni listing, a ze jeho ruceni je takto limitovano ke vSem
celnim dluhtim téhoz dluznika, je dle Zalovaného neprichodny, protoze celni organy
by v takovém systému nemohly védét a ani jinak ovéfit, zda vznikajici celni dluh je jesté
kryty existujici zarukou nebo nikoli. Jestlize se mluvi o pfijeti globalniho zajisténi, musi
se, podle nazoru celniho feditelstvi, odlisit akceptace rucitele pro ruceni v systému globalni
zéaruky, které ma formu pisemného povoleni a pfijeti zajisténi pii konkrétnim propousténi
zbozi do navrzeného rezimu, kdy je posuzovan jednotlivy pfipad, na ktery se vztahuje a kdy
jsou kontrolovany podminky vztahujici se ke konkrétnimu celnimu rezimu vcetné¢ podminky
zajisténi celniho dluhu. Oba pfipady jsou i formalné rozliSeny tim, ze v prvém piipadé
je vydavano rozhodnuti o ,, Pfijeti poskytnuté zaruky* a v druhém ptipad¢ predklada uzivatel
zaruky - deklarant ,,Osvédceni o zaruce®, tedy nikoli zaruéni listinu, kde na zadni strané jsou
uvedeny podpisy osob opravnénych vystupovat za deklaranta. Osvédceni o zaruce je mozno
vydat vice podle pozadavku uzivatele zaruky. Z toho plyne, Ze ptedpisy piedpokladaji,
ze globalni zaruka bude pouzivana i soub&zné, napi. ve stejnou hodinu na vice celnich
ufadech. Vzhledem k této moznosti by celni orgény prakticky nikdy nemély jistotu, zda celni
dluh je v konkrétnim ptipad¢ skutecné zajistén do vySe uvedené v zarucni listin€é. Pravni
disledek zminéné nejistoty by se promitl, v souladu s ustanovenim § 121 celniho zakona,
do nemoznosti propusténi zbozi do navrzené¢ho rezimu a zajiSténi celniho dluhu globalni
zarukou by tak ztratilo sviij smysl, nebot jeji poskytnuti by celnim orgdniim nezarucovalo,
ze v dob¢ propusténi zbozi do navrzeného rezimu je celni dluh zajistén ve spravné vysi.

Zaveérem zalovany povazuje za nutné se zminit o rozsudcich ¢. 55631/00 a €. 55728/00
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Tento soud rozhodl o stiznosti, ve které
zaznéla namitka k urcitelnosti a predvidatelnosti zdvazki vzniklych podle vnitrostatnich
pravnich piedpisi. V tomto rozhodnuti byl posuzovan postup celnich organti a soudit CR
pravé ve veéci uplatiiovani ruceni na ruciteli z titulu zarucni listiny vystavené podle Ptilohy
¢.25 wvyhl. ¢. 92/1993 Sbirky. Vysledek rozhodnuti byl, Ze stiznost je nepfijatelna.
V rozhodnuti Evropsky soudni dvir pro lidskd prava vyjadfil ndzor, ze vyklad wvnitini
legislativy pfislusi v prvni fad€ staitnim orgdnim a jim piislusi znat faktické nebo pravni
chyby udajné spachané vnitini jurisdikei, s vyjimkou, kdy by mohlo dojit k poruseni prav
asvobod chranénych Umluvou. K rozpornym nazoriim statnich organii je pak uvedeno,
ze ,tyto rozpory tvori, pfirozené, disledek, obsazeny v kazdém soudnim systému, ktery
je zaloZzen na souboru zakladni jurisdikce, jeZ ma teritoridlni kompetence”. K namitce
piedvidatelnosti disledka pravnich ptedpist je pak konstatovdno, ze ,,Ve skuteCnosti jsou
zavéry soudi jasné a shodné s legislativou platnou v té dobé. Pokud stéZovatelé napadaji
piedvidatelnost zdkona, vlada ptfipomina, ze tento pozadavek je splnén, i kdyz se dotCené
osoby musi poradit, aby mohly ptfedpokladat nésledky, které by mohly vyplynout z urcité
zaloby. Toto plati zvlasté, jedna-li se o profesiondlni ¢innost vyzadujici ur¢itou opatrnost
arovnéz tak rychlé zhodnoceni rizika podnikani. Ve véci stéZovatelé vyhotovili zarucni
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listinu v roce, kdy zména piedpisu obsahujiciho vzory téchto listin vstoupila v platnost; navic
v té dobé neexistovaly zadné predpisy tykajici se vykladu globalni zaruky, piipady
stézovatelll byly jediné, které byly soudim ptedlozeny. Nicméné celni organy poskytly
od pocatku koherentni vyklad, ktery byl poté potvrzen soudy.

Vzhledem k popsanym skutecnostem se zalovany domnivé, Ze stiznosti napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou pravni upravou a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost stézovatele sméfujici proti rozsudku meéstského soudu zn.
8 Ca 167/2005 - 43 zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
divodu kasacni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Z ptredlozeného spisového materiadlu vyplynulo, ze stézovatel vystavil dne 29. 3. 1996
zarucni listinu pro ,,jiné operace nez rezim tranzitu (systém globalni zaruky)*“ Celnimu Gradu
Beroun, Pod Hajem 97, Kralav dvir, PSC 267 01. Touto stéZovatel poskytl Celnimu uiadu
Beroun zéaruku az po nejvyssi castku 300 000 K¢ a zavazal se spolecné a nerozdilng
s dluznikem fy T., s.r. 0., se sidlem v P., N. M. 24, uhradit celni dluh, ktery nebyl splnén
v zédkonné lhite a za ktery rucitel pfevzal vystavenim zaru¢ni listiny ruceni za clo, dan¢ a
poplatky spojené s dovozem zbozi (s vyjimkou penézitych pokut), véetné trokt, az po ¢astky
uvedené v zarucni listing. Celni ufad Beroun povolil, aby se stézovatel stal ru¢itelem a pod
¢. j. PR-243/96-044 dne 10. 4. 1996 zaruku pfijal.

Na zaklad¢ vyse uvedené zaruky bylo stézovateli Celnim ufadem Beroun dne
15.4.2004 rozhodnutim ¢&.j. R/400023/2004 ulozeno =zaplatit celni dluh ve wvysi
262 621,97 K¢&. Stézovatel podal proti vySe uvedenému rozhodnuti odvolani s odiivodnénim,
ze na zaklad¢é vystavené celni zaruky uhradil ¢astku 300 000 K¢ jiz dne 2. 6. 1997 a timto
zédvazek vznikly na zékladé¢ zarucni listiny splnén a pravné zanikl. O odvolani rozhodl
zalovany dne 25.2.2005 (rozhodnuti ¢.j.13480/04-21-23) tak, Ze odvolani zamitl,
kdyz namitkam stézovatele neptisvédcCil. Stézovatel predmétné rozhodnuti napadl zalobou
k méstskému soudu, ktery zalobu stéZovatele zamitl.

Proti rozsudku podal stéZovatel vSak kasa¢ni stiznost.

Kasacni stiznost se stézovatel opird o divod, uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s. Podle citovaného ustanoveni je stiznostnim diivodem nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni piipad nebo situaci.

Nezékonnost spatfuje stézovatel v nesprdvném posouzeni pravni otdzky — vykladu
pojmu globalni zaruka, kdyZz nesouhlasi snazorem méstského soudu, ktery s odkazem
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 39/2005 - 68 ze dne 15. 2. 2006
dovodil, Ze se stéZovatel zarucni listinou ze dne 29.3.1996 zavazal rucit za kazdy
ze vzniklych celnich dluhti vzdy do vyse 300 000 K¢, nikoli souhrnné. StéZzovatel ma naopak
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za to, ze zaplacenim castky 300 000 K¢ bylo ruceni dle zarucni listiny ze dne 29. 3. 1996
zcela vycCerpano a rucitelsky zavazek stézovatele zanikl splnénim.

Podstatou kasac¢ni stiznosti je posouzeni rozsahu ruceni stézovatele dle zaru¢ni listiny
vystavené pro jiné operace nez rezim tranzitu (systém globalni zaruky) ze dne 29. 3. 1996.
Rozsahem ruceni v systému globalni zaruky, stejné jako vykladem pojmu ,,globalni zajisténi‘
se Nejvyssi spravni soud zabyval v celé fad¢ svych rozhodnuti ( napt. rozsudek sp. zn.
5 Afs 206/2004 ze dne 23. 9. 2005, obdobné rozsudky sp. zn. 5 Afs 141-145/2004, 5 Afs 199-
204/2004 ¢i 5 Afs 23/2005.) Zavery, ke kterym Nejvyssi spravni soud dosel, pln¢ dopadaji
na projednavanou véc.

K problematice vykladu pojmu globalni zaruka, resp. vykladu rozsahu ruceni pfi této
zaruce ve smyslu ustanoveni § 256 celniho zakona zaujalo stanovisko Plénum Ustavniho
soudu (usneseni Pl. US 54/2000) dne 23.1.2001 tak, aby byly odstranény rozpory
v dosavadni judikatufe krajskych soudi.

Ustavni soud ve vySe uvedeném usneseni konstatoval, Ze vyklad zékona, které
poskytuji celni organy pfi aplikaci globalniho zajisténi celniho dluhu pti kazdém jednotlivém
dovozu ma oporu jak v zdkoné, jehoz postulitem je mimo jiné zabranit celnim unikim,
tak 1 ve slovnim textu zdkona (singular ,,celni dluh®, nikoli plurdl ,,celni dluhy* nebo souhrn
blize nespecifikovanych celnich dluhti), ale vyplyva i z praxe vlastniho celniho fizeni. Protoze
se globalni zaruka vztahuje na kazdy jednotlivy dovoz s prislusnymi operacemi, musi byt clo
vymeéteno po ukonceni celniho fizeni o tomto jednotlivém dovozu. V ptipad¢, kdy celni organ
stanovil nejvyse mozny celni dluh nizsi nez je jeho konec¢né vyuctovani, je rozhodujici vyse
piijaté globalni zaruky. Nad plivodné stanovenou a piijatou vysi celniho dluhu rucitel
neodpovidd. Pokud clo nedosdhne vyse globdlni zaruky, nelze nevycerpany rozdil prevadét
jako event. casti zaruky na dalsi dovoz. Pokud clo naopak piesdhne vysi globalni zaruky,
nelze touto dovoz zajistit, ale je nutno prokdzat jeho zajiSténi individudlni zéarukou,
popft. jinym zplsobem.

S vykladem globélniho ru¢eni udinénym Ustavnim soudem se Nejvyssi spravni soud
plné ztotoznil, pii¢emz nelze souhlasit se zavéry, které stéZovatel z usneseni Ustavniho soudu
nespravné dovodil, dospél-li k zavéru, e vyklad tohoto pojmu uéinény Ustavnim soudem
a celnimi orgény je jiny.

Globalni zajisténi celniho dluhu bylo v rozhodné dobé upraveno v ustanoveni § 256
celniho zékona tak, Ze na zadost dluznika povoli celni organy globalni zajisténi celniho dluhu,
ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci provadénych jednim
dluznikem.

Ze zakonného textu 1 gramatického vykladu tohoto ustanoveni nutno dovodit,
ze globalnim zajiSténim jsou zajistovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou
po dobu trvani globalniho zajisténi. Stejné tak vyplyva ze samotného pojmu globalni zaruky,
ktery svym jazykovym vyznamem vyjadiuje, ze zajistuje do budoucna vSechny celni dluhy
uritého dluznika. Kdyby se nejednalo o zajisténi vSech takovych celnich dluht,
pak by globalniho zajisténi nebylo tfeba. Globéalnost poskytnuté zaruky je nutno v daném
piipad¢ chapat nikoli ve vztahu k vysi ru€eni, nybrz ve vztahu k neomezenému, blize
neurc¢enému poctu dovozu.
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Ke stejnému zavéru nutno dojit téZ vyloZenim toho, co je smyslem a ucelem
globalniho zajisténi celniho dluhu. Pro vyfeseni otazky ucelu tohoto zajistovaciho institutu je
nutno vychazet ze samotného institutu celniho dluhu a jeho vzniku. Celni zdkon definuje celni
dluh jako povinnost osoby zaplatit pfislusné dovozni clo (celni dluh pfi dovozu) nebo
prislusné vyvozni clo (celni dluh pi#i vyvozu). Celni dluh vznikd nékolika zdkonem
predpokladanymi zpiisoby a vySe dluhu nemusi byt v dob€ zahajeni celniho fizeni znama.
Celni fizeni je podle § 100 odst. 2 celniho zakona zahdjeno dnem, kdy celni Gfad piijal celni
prohlaseni na propusténi zbozi do navrzeného rezimu nebo na ukonceni rezimu.

Z ustanoveni § 238 celniho zdkona pak vyplynulo, Ze celni dluh pfi dovozu vznika
vzdy pifi kazdém jednotlivém dovozu, a to okamzikem pfijeti celniho prohlaseni. Z vyse
uvedeného je ziejmé, ze celni dluh pro pfipad dodrzeni povinnosti piedlozit zbozi celnimu
dohledu vznikd vzdy v piipad¢ kazdého jednotlivé podaného celniho prohlaSeni. Ze znéni
celniho zdkona naopak nelze nikterak dovodit, vznik jednoho celniho dluhu z nékolika
dovozu. Stejné tak ze zakonnych dikci ustanoveni § 256 a § 260 odst. 1 celniho zakona,
upravujici ruceni v celnim fizeni, je zfejmé, ze ruCenim, bez ohledu na formu zajisténi,
ve které se ruceni poskytuje, se vzdy zajiStuje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednoznacné
sveédc¢i pouziti jednotného ¢isla (singular) ve vySe citovanych ustanovenich.

Taktéz ze samotného textu zarucni listiny, kdy ,,podepsany rucitel poskytuje celnim
ufadiim zaruku az po nejvyssi ¢astku ....K¢ a zavazuje se spolecné a nerozdiln¢ s dluznikem
uhradit celni dluh vcetné urokd, az do ¢astky uvedené v zarucni listing, kterd byla celnim
ufadem piijata ....“ a dale, kdy ,,Rucitel se zavazuje, ze béhem lhiity deseti dnii ode dne
doruceni rozhodnuti o vyméfeni cla, dani a poplatki vybiranych pii dovozu zaplati
pozadovanou castku az po nejvyssi Castku uvedenou v Zarucni listing,...“ vyplyva,
ze se stézovatel jako rucitel zavazal ,,spole¢né a nerozdiln¢ s dluznikem uhradit celni dluh®,
nikoli celni dluhy. Byla-li tedy zarucni listina pouzita k zajisténi celniho dluhu v konkrétnim
pfipadé (pro konkrétni operaci), tak tento dluh stéZovatel zajistuje v tomto konkrétnim
piipad¢ az do Castky uvedené v zarucni listin€, resp. v piipadé necinnosti dluznika odpovida
v tomto konkrétnim piipad€ za nezaplaceny celni dluh az do ¢astky uvedené v zarucni listing.

Zakonnému pojmu ,,celni dluh z jedné nebo nékolika operaci® nutno rozumét tak,
ze dovazené zbozi miize byt projednano a propusténo do ptislusného rezimu na zaklad¢ jedné
celni deklarace jednou ¢i n¢kolikrat. V kazdém piipad¢ se jednd o situaci, kdy totéz zbozi
je na zaklad¢ téze celni deklarace propousténo postupné do né€kolika rezimi, napt. jedna
operace celniho deklaranta pfichazi v tvahu tehdy, jestlize dovazené zbozi je propusténo
do rezimu volného ob¢hu, nékolik operaci pak ptichazi v tvahu napt. tehdy, je-li zbozi
nejprve propusténo do rezimu uskladiiovani v celnim skladu a teprve poté je propusténo
do reZimu volného ob&hu.

Ujednani v pfedmétné zarucni listiné s ohledem na shora uvedené neshledal Nejvyssi
spravni soud neur¢itym. Pravni ukon, jimZ se stéZovatel zarucil za dluznika uhradit ptipadny
celni dluh, splituje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti a neni stiZzen neplatnosti. Text
zaruéni listiny nevzbuzuje pochybnosti o rozsahu ruceni. Vyklad, jez ucinil stéZovatel
je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruceni celniho dluhu.

V daném piipadé tak stéZzovatel na zakladé zaruc¢ni listiny ze dne 29. 3. 1996 rucil
za kazdy ze vzniklych dluhti vzdy do vySe 300 000 K¢&, nikoli pouze do thrnné vyse
300 000 K¢ za vSechny vzniklé celni dluhy. Vycerpanim rozsahu rucitelského zavazku
na stézovatelem uvedené platbé ve vysi 300 000 K¢, kterou uhradil k vyzvé celniho Gfadu
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ze dne 2. 6. 1997, by tak, pfi opacném chépani smyslu institutu globalni zaruky, veSkeré dale
poskytnuté zaruky postradaly smyslu, resp. zadny z naslednych dovozl by nebyl zajistén; tyto
se vSak uskutecnily. Nelze tak prisvédcCit stézovatelovu tvrzeni o neurCitosti rozsahu plnéni
co do jeho vysSe a ztoho dovozované absolutni neplatnosti pravniho ukonu, nebot’ z textu
zarucni listiny je ziejmé, ze se vztahuje vzdy ke konkrétnimu celnimu dluhu spojenému
s individualné urcitou operaci nebo operacemi.

Shodn¢ sndzorem zalovaného nemuize Nejvyssi spravni soud odhlédnout
od skutecnosti, Ze stézovatel je profesionalni instituci, kterd se poskytovanim ruceni zabyva.
Stézovatel si mél byt védom zavazku, ktery na sebe podpisem zarucni listiny piebira,
piipadné, jak zminuje Zalovany, se mohl kdykoli informovat o obsahu zavazku uvedeného
ve vzoru uvedeném v pfiloze ¢. 25. Zhodnotit pfipadna rizika a vliv rucitelského zavazku
na povinnosti stézovatele vyplyvajici ze zdkona o ucetnictvi ¢i jinych pravnich predpist, bylo
na stézovateli.

Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal podminky pro postup dle ustanoveni § 17
anasl. s. T. s., ktery stézovatel navrhoval, kdyz pro tento nebyly splnény zakonné podminky.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je co do vykladu globalniho zaji§téni jednotna. Reseni
piedmétné otazky jednoznacné vyplyva z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu reprezentované napiiklad rozhodnutim ze dne 23. 9. 2005, €. j. 5 Afs 206/2004 - 82,
publikovanym na internetovych strankach soudu, ve kterém NejvySsi spravni soud
konstatoval ze ,,v ptipad¢ globalniho zajisténi celniho dluhu podle ust. § 256 celniho zakona,
ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci, jde o zajisténi kazdého
celniho dluhu v dobé trvani zaruky az do vySe Castky uvedené v zaruce™. Obdobné Nejvyssi
spravni soud judikoval vjiz vySe zminovanych rozhodnutich napf. rozsudky sp. zn.
5 Afs 141-145/2004, 5 Afs 199-204/2004 ¢i 5 Afs 23/2005. Ze starsi judikatury je mozno
odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 1999, ¢. j.
22 Ca218/1999 - 40, ¢&i na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
6.1.1999, ¢. j. 10 Ca 351/1998 - 28, kdyZ je nutno zdlraznit, ze NejvySSimu spravnimu
soudu je znam rozpor v judikatufe krajskych soudii, ktery byl vSak vySe zmin€énym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu odstranén. Rovnéz je nutno zdtraznit, Ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 6 As 30/2005 - 44, na ktery odkazuje
ve své kasacni stiznosti stézovatel, feSi skutkové jinou situaci, a to ndvrh na omezeni
vlastnického prava zfizenim vécného bfemene k pozemkim pro zfizovani a provozovani
telekomunikacni sité.

Namitku stéZovatele spocivajici v neplatnosti zaruc¢ni listiny z divodu nepfipustnosti
banky zaruCovat se za zavazky, jejichZ vysi nelze pfedem urcit, posoudil Nejvyssi spravni
soud takto. Stézovatel dovozuje divod neplatnosti poskytnuté zarucni listiny z ust. § 12
odst. 2 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve kterém
je stanoveno, ze banka nesmi uzavirat smlouvy za néapadné nevyhodnych podminek
pro banku, zejména takové, které zavazuji banku k hospodarsky neodivodnénému plnéni
nebo plnéni zjevné neodpovidajicimu poskytované protihodnoté. Smlouvy uzaviené v rozporu
s timto ustanovenim jsou neplatné. Nejvyssi spravni soud vSak zdiiraziuje, Ze toto ustanoveni
bylo do zdkonného textu v€lenéno az zdkonem ¢. 165/1998 Sb., kterym se méni zékon
¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, s i€innosti
od 1. 9. 1998. Vzhledem k okolnosti, ze pfedmétna zarucni listina, kterd zavazala stézovatele
k uhrad¢ dluhu za dluznika, je ze dne 10. 4. 1996, je ziejmé, Ze tato byla ucinéna jeste pred
ucinnosti novely zakotvujici citované ustanoveni. Jde pifitom o zavazek stézovatele vznikly
z jeho ruceni za celni dluh vznikly nezaplacenim (Gplnym) dluhu vyméfeného spolecnosti T.,



¢.j. 5 Afs 177/2006 - 95

spol. st. 0. na JCD 11772047003300 ze dne 12. 2. 1997. S ohledem na obecna vykladaci
pravidla jako je napt. zdsada lex retro non agit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
predmétnd listina neni stizena neplatnosti z davodi tvrzenych stéZzovatelem, nebot’ v dobé¢
pocatkl jeji ucinnosti neexistoval pravni predpis, ktery by jeji neplatnost prohlasoval tak, jak
tvrdi stézovatel. Nejvyssi spravni soud ma zato, ze st€¢Zovatel se v daném ptipad¢ nezarucil za
zavazky, jejichz vysi nebylo lze pfedem urcit, protoze se zavazal svym rucenim za kazdy
celni dluh az do vyse 300 000 K¢, a proto mohl pocitat s tim, ze za kazdy celni dluh mtze
(musi) zaplatit nejvysSe tuto ¢astku (nikoli vice). Ujednani bylo proto urcité a jasné. Proto je i
tato stizni namitka nedivodna.

Tvrzeni sté¢Zovatele, ze jeho vile pii poskytnuti globalniho zajisténi celniho dluhu byla
jen k zaplaceni ¢astky 300 000 K¢ (celkem), coz je, podle n¢j, seznatelné z obsahu a textu
zarucni listiny, neodpovidd obsahu zaru¢ni listiny (z niz NejvysSs$i spravni soud citoval
jiz vySe) ani ustanoveni zdkona €. 13/1993 Sb. — celni zdkon, ve znéni u¢inném v dobé
poskytnuti zaruky. Citovany zakon upravoval globalni zajisténi celniho dluhu zejména
v § 256 a § 257. V § 257 zékon stanovil, ze je-li celni dluh, ktery v pribé¢hu doby méni svou
vysi, globalné zajistén, urci se takova vyse zajisténi, kterd umoziuje, aby celni dluh byl vzdy
zajistén. Uprava globalniho zajisténi celniho dluhu tady vyplyvala p¥imo ze zikona a z této
upravy vychazel 1 text Zarucni listiny vydany Ministerstvem financi jako piiloha
vyhl. €. 92/1993 Sb. Neni vtomto piipadé¢ podstatné, zda k vydani této pfilohy bylo
Ministerstvo financi zmocnéno zédkonem ¢i nikoliv. Bylo jen na stézovateli, zda globalni
zaruku poskytne ¢i nikoliv.

K namitkdm tykajicim se neplatnosti zarucni listiny pro rozpor s ustanovenim § 12
odst. 2 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a dale namitkdm tykajicim se vykladu projevu vile
stézovatele Ci celnich orgdnti Nejvyssi spravni soud také uvadi, Zze podle ust. § 109 odst. 4
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S. I.8.) ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nepiihlizi. Obdobné nemohl soud ptihlédnout k namitce
tykajici se vzoru zaruc¢ni listiny uvedené ve vyhlasce ¢. 92/1993 Sb.

Nejvyssi spravni soud pii projedndvani véci nemohl rovnéz nepiihlédnout k faktu,
7e vyklad u¢inény Ustavnim soudem, ktery je totozny s vykladem Zalovaného, a ktery zastava
1 Nejvyssi spravni soud, shledal zakonnym taktéz Evropsky soud pro lidska prava, ktery
v relevantni véci globalni zaruky dospé€l k zavéru, ze se narodni soudy vénovaly vykladu
prava, opirajic se o logické, gramatické a ucelové prvky, které jasn¢ vyslovily ve svych
rozhodnutich. Soudy tak plnily tlohu, ktera jim byla svéfena v pravnim staté a ptitom podle
zavéra Ustavniho soudu, které Soudni dviir nezpochybiiuje, nepiekroéily ramec své hodnotici
vymezené¢ pravomoci. Soudni dvir pfitom sam nemize zpochybnit zaveéry vnitrostatnich
soudll, které z moznych vykladl celniho zakona zvolily urcitou interpretaci, pfitom takova
interpretace nebyla nepiedvidatelnd nebo svévolna a tudiz neslucitelna se zdsadou legality.
Soudni dvir odmitl navrhy pro nepfijatelnost, nebot’ ve véci souzené nebyla shleddna
nepfedvidatelnost a neurcitost pravni Gpravy.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni stizniho diivodu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s., kdyZ dospé€l k zavéru, ze pravni i skutkové otazky byly méstskym soudem
posouzeny v souladu se zakonem, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. . s. jako nediivodnou zamitl.
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Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
s. 1.s.).
V Brné dne 23. tinora 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



