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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkynn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci
sté¢zovatele: B. a. s., zast. JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem se sidlem Dlouha 16, 110 00,
Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
gtépémské 619/28, 110 10, Praha 1, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006, €. j. 9 Ca 118/2004 — 88,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006, €. j. 9 Ca 118/2004 - 88 byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,finan¢ni feditelstvi“) ze dne 9.12.2003, & j. FR-4521/13/03, kterym bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho tfadu
pro Prahu 4 (dale jen ,,spravce dan&*) ze dne 30. 1. 2003, €. j. 26514/03/004516/6583 na dan
z pfidané hodnoty (déale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi zatfi 2000 ve vysi 545 599 K¢.
Meéstsky soud v Praze dovodil, Ze st€Zzovatel neprokazal narok na odpocet dané ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o DPH*), nebot’ neprokézal rozsah a predmét konkrétné
ptfijatého zdanitelného plnéni ze zprostfedkovatelskych smluv uzavienych za ucelem
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zprostifedkovani prodeje urcitych komodit. Z listin pfedloZzenych stézovatelem nevyplynulo,
jaké konkrétni zprostiedkovatelska ¢innost byla zprostiedkovatelem vyvinuta, kdyz je provize
na danovém dokladu fakturovdna nikoli ze zprostfedkovatelské Cinnosti, ale z urcitého
objemu realizovanych obchod. Obchodni kapacity, obchodni rozhodovani a personalni
zajiSténi bylo navic soustfedéno u zprostiedkovatele a vSechny spolecnosti tvofici holding
byly sice pravné samostatnymi subjekty, nemély vSak obchodni vliv a jejich aktivity byly
omezeny na nakup a prodej. Tvrzeni stéZovatele a diikazni prostfedky jim navrzené proto
zvySily pochybnosti spravce dan€, zda se v daném piipadé¢ jednalo skutecné o provizi
za zprostiedkovani nebo zda fakturovand castka neni jakousi odménou za vliv mateiské
spolecnosti v ramci holdingu.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku meéstského soudu v zdkonné lhité kasaéni
stiznost z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s*.) V kasa¢ni stiznosti namital, ze piistoupil
k posouzeni naroku na odpocet Cisté¢ z obchodniho hlediska, zatimco finan¢ni feditelstvi
a spravce dané Setfily narok z pohledu fundamentdlniho vykladu zdkona. Méstsky soud
v Praze pak pfisv€dc¢il finan¢nimu feditelstvi, Ze v zddném diikaznim prostfedku neni uveden
piredmét a rozsah zdanitelného plnéni, a ze pokud stézovatel hodlal uplatnit odpocet dan¢, mél
si zjednat u dodavatele jako vystavovatele faktury takovy doklad, ktery by obsahoval
dostatecné ziejmou nalezitost danového dokladu ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 pism. f)
zdkona o DPH. Zadna pravni uprava viak nestanovi, jaky ma byt skuteny rozsah popisu
a predmétu plnéni ve smyslu citované¢ho ustanoveni. U zdanovacich obdobi prosinec 1999
azafi 2000 byla provedena spravcem dan¢ danova kontrola, kterou byla osvédCena
opravnénost odpoc¢tl. Danova kontrola, na jejimz zakladé nebyl uznan narok na odpocet jako
opravnény, byla jiz v potadi druhou daniovou kontrolou. Tim byla ve stejné véci vydana dve
odli$na rozhodnuti. Vada daiiového dokladu vSak stézovateli nebyla nikdy sdélena. Dodavatel
T. G. a.s. (dale jen ,zprosttedkovatel) nesporné¢ odvedl DPH, auplatnéni odpoctu
stézovatelem proto nemohlo byt neopravnéné. Spravce dan¢ tak svymi ukony ve skute¢nosti
sméfuje ke dvojimu vybrani dané. Ostatné zprosttedkovatel odvedl ze své provize i1 dan
z ptijmul. Z rozsahu uzavienych kupnich smluv také vyplyva, ze byly zprostfedkovany obraty
ve statisicich tun u komodit, se kterymi do doby uzavieni zprostiedkovatelskych smluv a
nasledného zprosttedkovani stézovatel neobchodoval. Pokud méstsky soud dospél k zavéru,
ze k poskytovani sluzeb dochazelo v rdmci holdingového uspotfadani (obchodni rozhodovani a
obchodni kapacity byly soustfedény u zprostiedkovatele, obchodni spole¢nosti nemély zadny
obchodni vliv, ale provadély pouze ndkup a prodej), pak tato tivaha méla vést k aplikaci
ustanoveni § 6 zdkona o DPH. Kapitalova a personalni provazanost osob majicich zvlastni
vztah k platci podléhd pouze zvysSené kontrole rozsahu plnéni. VySe provize, zpisob jejiho
vypoctu a vazba na rozsah kontrahovaného mnozstvi komodit v§ak nebylo zpochybnéno a
nebylo ani pfedmétem Setieni spravce dané. Zavér Mestského soudu v Praze proto nema
oporu v Setieni provedeném spravcem dané a dokazovani v rdmci soudniho fizeni. Tim, ze
bylo po stéZovateli pozadovano prokazovani provedenych zprostiedkovatelskych sluzeb, tedy
sluzeb, jez byly provadény zprostiedkovatelem a nikoliv jim samotnym, je v rozporu se
zékladnimi  zisadami  dafiového  fizeni. Dlkazni bfemeno ohledné rozsahu
zprostiedkovatelskych sluzeb nemiize nést stézovatel. Je sice jeho povinnosti prokazovat sva
tvrzeni, tj. tvrzeny vysledek zprostiedkovani (pfijeti vysledku v podobé uzavienych kupnich
smluv), nikoli vSak to, v jaké formé, v jakém Case a misté bylo zprostfedkovani provadéno.
Spravci dané byly predloZzeny uzaviené smlouvy, doklady o dodavkach, kompletni fakturace
dodavek a prohldseni, Ze k uzavieni kupnich smluv doslo na zédkladé zprosttedkovani a
nikoliv pfimym jedndnim stéZovatele a odbérateld. Dlkaz svédeckou vypoveédi jmenovité
uvedenych obchodnich partneri nebyl proveden, ackoliv byl navrhovan. Bylo téz tadné
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prokézano uzavieni kupni smlouvy, dosaZeni obratu v komoditach, se kterymi do té doby
stézovatel neobchodoval a uhrazeni provize za zprostfedkovani. Spravce dané neucinil ukon,
kterym by u zprosttedkovatele zjistil rozsah poskytnutych ¢innosti. Dokazovani spravce dané
za ucCelem zjisténi rozsahu dafiové povinnosti vyplyva napt. zrozsudku Krajského soudu
v Ostravé sp.zn. 22 Ca 193/99. V doplnénich kasacni stiznosti sté¢Zovatel poukédzal na
rozsudky M¢stského soudu v Praze, jimiz byla zruSena rozhodnuti o odvolani ve véci dané
z piijmi pravnickych osob a nasledné byly zruSeny i dodatecné platebni vyméry o vyméteni
této dang. Jestlize doSlo ke zruSeni dodateCnych platebnich vymérd na dan z piijma
pravnickych osob, mély by byt zruseny i dodatecné platebni vyméry na DPH, nebot’ doslo
k dométeni dani stejnym procesnim postupem spravce dan¢ a byly pouzity a hodnoceny stejné
diikkazni prostfedky. S ohledem na uvedend tvrzeni, vady fizeni spravce dan€¢ a i méstského
soudu stézovatel navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zruSen a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukézalo na to, Ze za zdanovaci
obdobi zafi 2000 se jednalo o druhou kontrolu, zahdjenou na zakladé¢ nové zjisténych
skute¢nosti. Prvni kontrola byla provedena sprdvcem dan€ v ramci zahajeného vytykaciho
fizeni. StéZzovatelovo tvrzeni, Ze byl prokdzan vysledek zprosttedkovatelské cinnosti,
tj. uzavieni smluv na dodavky fepkovych a sojovych Srotti a rybi moucky, coz je podle jeho
nazoru dostacujici, je v piikrém rozporu s principem, kterym se DPH fidi. Narok na odpocet
DPH je v § 19 zdkona o DPH mimo jiné vazan na prokazani pfijeti zdanitelného plnéni
uskute¢néného jinym platcem. Nemiize tedy byt ditkazem o pfijeti plnéni pii1 dodani zbozi
skutecnost, Ze odbératel ma zboZi v drZzeni, aniz by prokazal, ze je od konkrétniho dodavatele
piijal a stejné tak nemize byt dikazem o zprostiedkovani Cinnosti uzavieni smluv mezi
st¢Zovatelem a jeho dodavateli a odbérateli, nebylo-1i prokézano, jakou Cinnost a v jakém
rozsahu za uvedené obdobi zprostiedkovatel k tomu, aby smlouvy byly uzavieny, vyvijel.
Ostatné ze sté¢Zovatelem predloZenych zéapisi jasné vyplyva, Ze zprostiedkovatel Zadnou
zprostiedkovatelskou c¢innost neprovadél, nebot’ uptesnéni dodavek mezi jednotlivymi
podniky holdingu bylo provadéno na spole¢nych poradach. Podle nazoru stézovatele vychazi
rozsudek ze spolehlivé zjisténého stavu, vSechny skutecnosti uvedené v napadeném
rozhodnuti o odvolani maji oporu ve spisovém materidlu. Z téchto diivoda finan¢ni feditelstvi
navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vdzan rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Z podkladi spravniho ftizeni vyplyva, Ze stéZovatel narok na odpocet dané
za pfedmétné zdanovaci obdobi zaii 2000 doklddal vramci danové kontroly zahéjené
dne 15.4.2002 tfemi smlouvami o zprostiedkovani ze dne 5.1.2000 a smlouvou
o zprostfedkovani a poskytovani s tim souvisejicich poradenskych sluzeb ze dne 3. 1. 2000
a danovym dokladem — fakturou ¢. 651 a ¢.652 — vystavenym spole€nosti T. G. a. s. jako
zprostiedkovatelem. K vyzvam spravce dané ze dne 9. 5.2002 a 24.2.2002 pak narok na
odpocet dan¢ dokladal sdélenimi ze dne 28. 5. 2002 a ze dne 8. 7. 2002 s navrhem vyslechu
svédka, provedenymi vyslechy svédki D. F. a K. K. za spole¢nost stézovatele a Ing. J. F. a
Ing. R. P. za zprostiedkovatele, a to pfi GcCasti zdstupce st€Zovatele, zapisem z koordinacnich
porad k exportu skladu svolané spolecnosti T. G. a.s. na 22. 9. 1999, zapisem z porady
fediteld a obchodnich naméstkii klientskych spolecnosti Z. ve skupiné T. G. a. s., zapisem
z porady k exportu skladu ze dne 30. 5. 2000, vyjadienim zastupce spole¢nosti stézovatele
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JUDr. F. F. ze dne 19. 8. 2002, v odvolacim fizeni vypovédi Ing. V. D. do protokolu o jednani
ze dne 30. 1. 2002, pti kterém bylo provedeno mistni Setieni u danového subjektu T. G. a. s., a
kone¢né¢ predloZzenim prohlaSeni auditora ze dne 18. 11. 2003. Z vyjadieni stézovatele
v prubéhu danového fizeni, jakoz 1 z vypovédi Ing. V. D. do protokolu ze dne 30. 1. 2002
vyplynulo, Ze jiné diikazni prostfedky ohledné piijatého zdanitelného plnéni na zakladé
zprostiedkovatelskych smluv stézovatel ani spole¢nost T. G. a. s. neméla k dispozici.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH ma platce narok na odpocet dané, pokud
jim pfijatd zdanitelna plnéni, uskuteCnéna jinym platcem, pouZije pii podnikdni
nebo pii ¢innosti  vykazujici vSechny znaky podnikdni kromé toho, Ze je provadéna
podnikatelem. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem zatétovanym podle zvlastniho pravniho pfedpisu, pfipadné evidovanym
podle ustanoveni § 11 cit zdkona u platct, ktetfi nejsou ucetni jednotkou, ktery mé vSechny
timto zdkonem ptedepsané ndlezitosti a ktery byl vystaven platcem. V pfipad¢, ze doklad
neobsahuje vSechny ndleZzitosti daflového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlaStniho
pravniho piedpisu (zdk. ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatk).

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o DPH musi bézny danovy doklad obsahovat
a) obchodni jméno, sidlo nebo misto podnikani, popt. bydlist€¢ nebo misto podnikéani platce,
ktery uskutec¢iiuje zdanitelné plnéni, b) danové identifikacni Cislo platce, ktery uskuteciiuje
zdanitelné plnéni, c¢) obchodni jméno, sidlo nebo misto podnikani, popt. bydlist¢ nebo misto
podnikani platce, pro n¢hoz se uskutecnuje zdanitelné plnéni, d) danové identifikacni Cislo
platce, pro n¢hoZ se uskuteciiuje zdanitelné plnéni, e) pofadové cislo dokladu, f) rozsah
a pfedmét zdanitelného plnéni, g) datum vystaveni dokladu, h) datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni, 1) vysi ceny bez dané celkem, j) zakladni nebo sniZenou sazbu dané,
k) vysi dané celkem zaokrouhlenou na desetihaléte nahoru, poptipad¢ uvedenou 1 v halétich.
Za spravnost udajii uvedenych na bézném danovém dokladu odpovida platce, ktery uskutecnil
zdanitelné plnéni.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii dokazovani provadi
spravce dané, ktery vede danové fizeni, nebo z jeho povéfeni spravce dan¢ dozadany. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni spravce dan¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektii. Podle odst. 9 citovaného ustanoveni danovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadéet v pfiznani, hlaseni a vytuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravecem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Lze souhlasit se stéZzovatelem, Zze zadny pravni piedpis nestanovi, jak ma byt predmét
a rozsah zdanitelného plnéni na danovém dokladu specifikovan. Z ustanoveni § 12 odst. 2
pism. f) zdkona o DPH pouze vyplyva, ze bézny danovy doklad musi obsahovat mimo jiné
rozsah a pfedmét zdanitelného plnéni. V tomto fizeni tak ovSem problém nestoji. Jestlize
je ptedmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu natolik obecnym
zpusobem, ze neni seznatelné, co bylo pfedmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo plnéni
poskytnuto, ma platce dané¢ povinnost prokazat, o jaké predmét plnéni se jednalo a v jakém
rozsahu bylo plnéni uskute€néno. V daném pfipad€ byl stéZovatel opakované vyzyvéan
k prokézani skute¢ného rozsahu a pfedmétu plnéni, ovSem své dikazni bfemeno neunesl.
Diikazni prostfedky predkladané stéZovatelem nebyly zplsobilé prokazat, v ¢em zdanitelné
plnéni konkrétné spocivalo a v jakém rozsahu bylo poskytnuto. Stézovatel pouze obecné
uvadel princip fungovani holdingu a popsal zprostfedkovani tak, jak vyplyva z ptislusnych
ustanoveni obchodniho zakoniku. Shodn¢ vypovidali i vyslechnuti svédci. Nicméné podstatou
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dokazovani nebyly principy fungovani a vazby uvniti holdingu, ale prokazani konkrétniho
predmétu a rozsahu plnéni ve vztahu k danovym dokladim. Navic, jak z vypoveédi svédka
vyplyvd, vrozhodném obdobi tito byli také v fidicich pozicich u stézovatele,
zprostiedkovatele 1 dodavatelskych spolecnosti. Proto je spravny zavér méstského soudu,
ze za daného stavu nebylo mozné urcit, za kterou spolecnost dané osoby jednaly.

Na skute€nosti, ze st€Zovatel neunesl ditkkazni bfemeno, nemiiZze nic zmé&nit ani jeho
tvrzeni, ze bylo povinnosti smluvnich stran ukladat pisemnosti po dobu jednoho roku, a pravé
proto je jiz nemozné konkrétni diikazni prostfedky zajistit a pfedlozit. Dikazem o pfedmétu
arozsahu predmétného plnéni nejsou uzaviené kupni smlouvy, z nichZ podle stéZovatele
vyplyva, Ze byly zprosttedkovany obraty u komodit, se kterymi do doby uzavieni
zprostiedkovatelskych smluv neobchodoval. Navic tyto smlouvy stézovatel nepiedlozil,
ackoli byl opakované v pribéhu danové kontroly vyzyvan k prokdzani rozsahu pfijeti
zdanitelného plnéni.

V této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze narok na odpocet DPH ma podle ustanoveni
§ 19 zdkona o DPH platce dané&, pokud pfijatd zdanitelnd plnéni uskute¢nénd jinym platcem
pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni, coz znamend, Zze musi prokazat o jaka
plnéni se konkrétné a fakticky jednalo, protoze jen takova plnéni mohl pouzit k dosazeni
obratu za sva zdanitelnd plnéni. Vycet pfedkladanych diikaznich prostfedkti k prokézani
piijatych zdanitelnych plnéni vyplyva jak z protokold o ustnim jednani, tak iz pisemnosti
pfedkladanych stéZovatelem k vyzvam spravce dané.

K namitce stézovatele stran povinnosti prokazovat rozsah zprosttedkovatelskych
sluzeb, co do formy, ¢asu a mista jejich provadéni, nebot’ ma jen povinnost prokazovat sva
tvrzeni, tykajici se piijeti vysledku zprostfedkovani, je tieba odkazat na stavajici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz danovy subjekt, ktery hodla v souvislosti s vydajem
za sluzby zprostfedkovatele na zakladé smlouvy o zprostiedkovani podle ustanoveni § 642
obch. zak. uplatnit odpocet DPH, musi v prvni fad€ prokazat, Ze zprostiedkovatel skutecné
vyvijel pro ného jako zidjemce zprostiedkovatelskou Ccinnost. Musi tedy prokazat,
ze zprostiedkovatel  jednal zplisobem, ktery mohl objektivné slouzit ¢ionémz
se zprostiedkovatel mohl rozumné domnivat, ze by mél objektivné slouzit, k zajiSténi
prileZitosti k uzavieni smluv zdjemce se tfetimi osobami (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, www.nssoud.cz, obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.3.2005, ¢.j. 5 Afs 40/2004 - 59,
www.nssoud.cz). Stézovatel vSak neprokézal uvedeny rozsah zprostfedkovatelskych sluzeb,
které mu mély byt poskytnuty. V tomto piipadé neshledal Nejvyssi spravni soud raciondlni
divod pro odchyleni se od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jestlize tedy
Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, zZe stéZzovatel neprokdzal narok na odpocet, ma takovy
zaveér oporu ve spisovém materidlu a je v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou ani stizni namitku tykajici
se zavéru soudu, Ze k poskytovani sluzeb dochazelo vramci holdingového uspotradani,
kdy zacastnéné spolecnosti nemély zadny obchodni vliv, coz mélo vést k aplikaci ustanoveni
§ 6 zédkona o DPH. Je tomu tak proto, ze pfredmétem datiové kontroly bylo prokdzani
opravnénosti odpoctu dané¢ uplatnéného stézovatelem v danovém piiznani za zdanovaci
obdobi zatfi 2000, zejména co do rozsahu a pfedmétu zdanitelného plnéni. Okolnost,
ze smluvni vztah je zaloZzen mezi osobami majetkoveé ¢i personalné propojenymi ve smyslu
ustanoveni § 6 zdkona o DPH, ma vliv pouze na stanoveni zdkladu dané¢ v tom smyslu,
ze zakladem dan¢ ptfi uskuteénéni zdanitelného plnéni viici osobé majici zvlastni vztah
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k platci, je cena zjisténa podle zvlastnich predpist (ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o DPH).
O to vSak v daném piipade neslo. Nebyl totiz dan divod pro zpochybnéni ceny zdanitelného
plnéni, tedy provize, ale bylo na stézovateli, aby k vyzvé spravce dané prokazal rozsah
a predmét zdanitelného plnéni.

Nejvyssi  spravni soud shledal nedivodnou rovnéz stizni namitku tykajici
se opakované danové kontroly, pfitom v této otdzce odkazuje na svoji ustalenou judikaturu —
napt. 5 Afs 223/2004, 2 Afs 31/2005, 1 Afs 32/2005, vSe pfistupno na www.nssoud.cz.

Darovou kontrolu je mozné opakovat v ptipad¢, dozvi-li se spravce dané€ po provedeni
puvodni dafiové kontroly o skutecnostech, které mu v dob¢ jejiho provadéni nebyly znamy,
které jsou vSak vyznamné pro spravné stanoveni zdkladu dané a dané kontrolovaného
daniového subjektu; resp. skuteCnosti, které by jinak zakladaly zakonny divod pro uziti
mimotadného opravného prostiedku — obnovy fizeni. Opakovana daniovéa kontrola musi byt
provadéna v rozsahu bezprostiedné souvisejicim s nové zjisténymi skutecnostmi a musi byt
ve svém rozsahu fadn¢ vymezena.

Nelze jisté pripustit, aby danova kontrola byla opakovéna libovoln¢ Casto a aby tak byl
dan prostor k pfipadnému neprofesiondlnimu ¢i dokonce v krajnich ptipadech Sikandéznimu
postupu spravce dané vici danovému subjektu; na druhé stran€ ovSem nelze ani pfipustit,
aby moznosti spravce dan¢ kuziti instrumentu v podobé danové kontroly byly fakticky
vyprazdnény tim, ze by opakovani danové kontroly bylo pausalné a bezvyjimecné vylouceno 1
za situace, kdy pii prvni danové kontrole spravce dané postupoval s potfebnou profesionalitou
a kdy teprve po jejim skonceni a z dlivodi, jez spravce dané nezavinil, se objevily nové
skutecnosti, které zakladaji dlivod ktomu, aby prvni daflovou kontrolou provétované
skutec¢nosti byly podrobeny opakovanému zkoumani.

Nejvyssi spravni soud také povazuje za dilezité pfipomenout, ze ne kazda opakovana
kontrola je nezdkonna, byt je nepochybné pravidlem, ze by se opakovat neméla (srovn.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, €. j. 2 Afs 31/2005 - 57, publikovan
pod. ¢. 868/2006 Sb. NSS).

V ptipadé dodate¢ného vyméteni DPH za zdanovaci obdobi zafi 2000 byla zahéjena
danova kontrola dne 15. 4. 2002, o ¢emz byl sepsan protokol. Podnétem pro zahdjeni kontroly
v §irSim rozsahu (se zamétfenim na fakturaci provizi mezi spole¢nostmi, které jsou uskupeny
v ramci holdingu) bylo sdéleni adresované finanénim organtim, ve kterém bylo upozornéno
na daflové uniky, ke kterym v ramci holdingu spolec¢nosti T. G. a. s. mé€lo dochazet, jakoz i
skute¢nost, ze uzaviené smlouvy, na jejichz podklade byla fakturovéna provize jsou fiktivni.

Pokud jde o namitku, ze spravce dané svymi ikony smétuje ke dvojimu vybrani dan¢,
tj. jak u stézovatele, tak 1 zprostfedkovatele, Nejvyssi spravni soud nejprve piedesild,
ze predmétem kasacniho fizeni byla opravnénost uplatnéného odpocétu dané stézovatelem
a nikoli spravnost pfiznané, resp. vymeétené a piipadné i odvedené, dané zprostfedkovatelem.
Protoze vsak tato namitka nebyla stéZzovatelem uplatnéna v zalobé, Nejvyssi spravni soud
se ji s poukazem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pro jeji nepfipustnost nezabyval.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni ani argumentaci stéZovatele
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 193/99, protoze neni mozné zaménovat
povinnost spravce dan¢ dbat na to, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti, byly zjistény co nejuplnéji (jak ostatné vyplyva z citovaného rozsudku), s diikazni
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¢.j. 5 Afs 165/2006 - 139

povinnosti danového subjektu vyjadienou tim, Ze pokud danovy subjekt v datlovém fizeni
tvrdi urcité skutecnosti (bfemeno tvrzeni), je povinen tato sva tvrzeni prokazat (dikazni
bfemeno). Neni tedy povinnosti spravce dané vyhledavat dikazni prostredky sveédéici
ve prospéch danového subjektu. Opravnéni provést ucastniky nenavrzené dikazy se tudiz
uplatni predevS§im v souvislosti s okolnostmi, které vyjdou pii fizeni najevo. Neuneseni
dikazniho bfemene neznamena, Ze spravce dané¢ ma povinnost takové diikazy sam vyhledavat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢€.j. 1 Afs 5/2005 - 58,
www.nssoud.cz).

Ke stizni namitce uplatnéné v doplnéni kasacni stiznosti ve vztahu k piezkumu
dométené dané z pfijmu pravnickych osob nelze piihlizet. Podle ustanoveni § 109 odst. 4
s. f. s. nemlze Nejvyssi spravni soud pfihlizet ke skute€nostem, které stéZovatel uplatnil poté,
co bylo vyddno napadené soudni rozhodnuti. Ze stejného diivodu nemiize Nejvyssi spravni
soud piihliZzet ani k dal§imu stiZznimu bodu, v némz stézovatel tvrdi, Ze vyzvy spravce dané
byly nedostate¢né, protoze tato namitka nebyla sté¢Zovatelem uplatnéna v zalobé¢.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diivodi kasacni stiznost stézovatele jako
nedivodnou zamitl (ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.) postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1
s. I. s., které umoziuje rozhodnout o tomto mimofadném opravném prostiedku bez jednéni.

Vyrok o nédhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspech nemél. Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno,
protoZe stéZovatel v fizeni Uspéch nemél a finanénimu feditelstvi Zadné ndklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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