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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele M. S., zastoupeného JUDr. Janem Souckem, advokatem se sidlem v Praze 1,
U Prasné brany 3, za ucasti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, viizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Mgéstského soudu v Praze
ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 9 Ca 295/2004 — 72,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 1. 2006, €. j. 9 Ca 295/2004 - 72, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,.finanéni feditelstvi®) ze dne 23.9.2004, &. j. FR-2737/13/04, kterym bylo zamitnuto
odvolani stéZovatele proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 10, ze dne
19. 8.2003, ¢. j. 246659/03/010521/7817, na dan zpiidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
za zdaniovaci obdobi prosinec 2002 ve vysi nadmérného odpoctu 120 723 K¢&. Méstsky soud
v odivodnéni napadené¢ho rozsudku uvedl, ze spornou otizkou mezi stéZovatelem
a finan¢nim feditelstvim bylo, kdo z nich je nositelem dikazniho bfemene v daniovém fizeni.
Méstsky soud dospél k zavéru, ze dikazni povinnost v danovém fizeni stiha toho, kdo tvrdi
urcité skutecnosti. V tomto piipad¢€ je timto subjektem stézovatel, ktery tvrdi, ze zdanitelné
plnéni poftidil od spolecnosti J., s. s 1. 0. Bylo proto jeho povinnosti prokdzat, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni doslo a za tim ucelem 1 navrhnout dikazy. Jelikoz stéZzovatel sva tvrzeni
v dailovém fizeni neprokdzal, nemohlo ani dojit k pfechodu ditkazniho bfemene na spravce
dané. Méstsky soud posléze konstatoval, ze neshledal v danovém fizeni pritahy,
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jak je st€Zovatel namital, 1 kdyZ pfipustil, Ze Ize polemizovat o vhodnosti zvolenych ukont
z hlediska rychlosti fizeni. Lhity pro ukonceni danového fizeni vSak nejsou zdkonem
stanoveny. StéZovatelovy odkazy na judikaturu soudli nepovazoval méstsky soud v dané véci
za relevantni.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané proti rozsudku méstského soudu uplatnil divody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni
otazky soudem spatiuje stézovatel vtom, Ze meéstsky soud nevzal vavahu jim tadné
prokézanou opravnénost naroku na odpocet DPH. K prokézani naroku na odpocet této dané
ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zakona €. 588/1992 Sb., ve znéni u¢inném do 30. 4. 2004,
(dale také ,,zakon o DPH*) pfedlozil fadné¢ zatctovany danovy doklad se vSemi néalezitostmi,
ktery vystavil jiny platce, ale finanéni organy, a potazmo 1 méstsky soud, pfes tuto skutecnost
tento odpocet neuznaly jako opravnéné uplatnény. PfedloZzenim perfektniho datiového
dokladu tak stézovatel fadn€ prokazal opravnénost naroku na odpocet DPH ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o DPH, a nevznikla mu tak povinnost prokazovat opravnénost
naroku na odpocet zplisobem podle zédkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé;jSich piedpisa,
(dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®). StéZovatel vytkl rozsudku méstského soudu
1 neprezkoumatelnost, nebot soud fadn¢ neodlivodnil, zjakych skutecnosti vyplynulo,
ze spravce dan€ mimo jakoukoli pochybnost prokazal skutecnosti vyvracejici v€rohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i  Uplnost dikazii provedenych danovym  subjektem.
Neptezkoumatelnost rozsudku spatiuje 1 v tom, ze méstsky soud pfezkoumatelnym zptisobem
neodiivodnil, zjakych skute¢nosti vyplynulo, ze narok na odpocet neprokazal. StéZovatel
poukdzal také na to, Ze v dUsledku pritahti v fizeni pfed spravcem dané nemohlo dojit
k vyslechu svédka, a to jediného jednatele spoleCnosti J., s. s r. o., ktery v kvétnu 2003
zemiel. Zbozi bylo dodavano v souladu s béZnou obchodni praxi, kdy fidi¢, ktery zboZzi vozil,
ptijel vZdy v dohodnutou dobu na urcené misto a ptivezl objednané zboZi. Jeho totoZnost ale
nebyla provéfovana. Tento fakt jeSt¢ nepotvrzuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i uplnost provedenych dikazi v tom, Ze by zbozi dodavala jina
spolec¢nost nez J., s. s r. 0. Jestlize mé¢l spravce dan€é pochybnosti o tom, zda doklady byly
podepisovany spolecnosti J., s. s r. 0., m¢l pripustit dikaz pismoznaleckym posudkem a nikoli
konstatovat, Ze neni k dispozici dostateny pocet nepierazitkovanych podpisii jednatele
spole¢nosti J., s. s r. 0. Pfijeti zdanitelného plnéni ostatné potvrdil svédek S. Proto stéZovatel
navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni k podané kasacni stiznosti poukézalo na to, Ze obsah
stiznich bodi odpovidd odvolacim namitkam i1 Zalobnim bodim uplatnénym v Zalob¢.
Dtivodem pro neuznani odpoctu DPH bylo to, ze stézovatel narok na odpocet dan¢ neprokazal
ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH, ackoli k tomu byl spravcem dan¢ vyzvan.
Podminky pro pfechod dikazniho bfemene ze stézovatele na spravce dan¢ ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkl nebyly naplnény. Financéni feditelstvi
proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud na zékladé kasa¢ni stiznosti pirezkoumal napadeny rozsudek
meéstského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s. vrozsahu a z divoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a jelikoz neshledal ani vady uvedené v odst. 3 tohoto
ustanoveni, k nimz by musel piihlizet z ufedni povinnosti, dospél k zavéru, ze podand kasacni
stiznost neni diivodna.
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Podle ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zakona o dani z pfidané hodnoty mé platce narok
na odpocet dan¢, pokud jim pfijatd zdanitelna plnéni, uskute¢néna jinym platcem, pouZzije
pfi podnikdni nebo pifi cinnosti vykazujici vSechny znaky podnikdni kromé toho,
ze je provadéna podnikatelem. Platce prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym dokladem
zauctovanym podle zvlastniho pravniho piedpisu (zdkon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozd¢jSich predpisit), ptipadné evidovanym podle § 11 u platct, kteti nejsou ucetni
jednotkou, ktery ma vSechny timto zdkonem ptedepsané naleZitosti a ktery byl vystaven
platcem. V piipadé, ze doklad neobsahuje vSechny nélezitosti danového dokladu, prokazuje
platce narok podle zvlastniho pravniho pfedpisu (§ 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkt).

Diikazni bfemeno je mezi danovym subjektem a spravcem dané rozlozeno
nerovnomérné. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo
k jejichz priikkazu byl sprdvcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Podle ustanoveni
§ 31 odst. 8 citovaného zdkona spravce dané prokazuje: a) doruCeni vlastnich pisemnosti
daniovému subjektu, b) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo
pravni fikce, c¢) existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢1 uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych daflovym subjektem,
d) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zdkonnych sankci.

V dané véci bylo zahijeno spravcem dané vytykaci fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 43 zékona o spravé dani a poplatkd. Diivodem byla skutecnost, Ze objem uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni se znacné odliSoval od castek stéZovatelem béZné uvadénych
v pfedchazejicich danovych ptiznanich. Proto byl stéZovatel vyzvan k pfedlozeni originalt
dokladt vztahujicich se k ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2002, a to smlouvy,
daniové a ucetni doklady, ptipadné, aby podal dalsi potiebnd vysvétleni. V ramci mistniho
Setfeni provadéného spravcem dané stézovatel predlozil doklady k pfijatym a uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim v predmétném zdanovacim obdobi, mezi nimi také danové doklady
vystavené dodavatelem J., s. s r. 0. Za ucelem provéfeni pfijeti zdanitelného plnéni od tohoto
dodavatele zjistil spravce dané prostfednictvim doZadani od mistné piisluSného spravce dané,
ze se dodavatel na adrese sidla uvedeného v obchodnim rejstiiku nevyskytuje a ze jedna
se o byt rodi¢l jediného jednatele a spole¢nika Z. L. Ani dalsi pokusy o ové&feni, zda tento
dodavatel provedl ve prospéch stézovatele zdanitelnd plnéni podle piedlozenych danovych
dokladi nebyly Gspésné. Z. L., jednateli a spole¢nikovi J., s. s r. 0. se nepodatilo pisemnosti
spravce dané doru¢it, ani ho predvést Policii CR. Spravce dané tedy néasledné postupoval
podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkll a zaslal stézovateli vyzvu
k prokazani téch skutecnosti, které sam stézovatel tvrdil. Tento postup neshledava Nejvyssi
spravni soud v rozporu se zakonem. Pokud danovy subjekt predloZzi listinné ditkazy, kterymi
prokazuje pfijeti zdanitelného plnéni od nekontaktniho dodavatele, takze spravce dané
nemtiZze pravost téchto dokladl ovéfit, je jeho povinnosti vyzvat danovy subjekt k ptedlozeni
dikazii o tom, Ze zbozi bylo skute¢né¢ dodano konkrétnim platcem uvedenym na dafiovém
dokladu.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou stizni ndmitku, Ze spravni orgdny mimo
jakoukoli pochybnost neprokdzaly existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i uplnost ditkazii stéZzovatele. I kdyZ je povinnosti spravce dan¢ dbat,
aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény
co nejuplnéji, neni vazan jen navrhy dafovych subjektl. Danové fizeni neni zalozeno
na zasad¢é vySetfovaci, ale je prioritni povinnosti danového subjektu prokazovat vse, co sam
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tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs 54/2004 — 125,
ktery je uvetejnén pod €. 1022/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Dlikazni
bfemeno, jehoz je stézovatel jako danovy subjekt nositelem, znamend, ze je povinen mimo
jakoukoliv pochybnost prokazat, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak tvrdi
a nikoliv, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni mohlo dojit. V daném piipad¢ spravce dané
poZadoval prokazani zdanitelného plnéni, o némz stéZovatel tvrdil, Ze se uskutecnilo. Pokud
jde o posloupnost diikazni povinnosti, prvotni byla na stéZovateli, ktery ptfedlozil danové
doklady. Spravce dan¢ zpochybnil, ze tyto doklady jsou dostatenym ditkazem uskute¢néni
zdanitelného plnéni, nebot’ se je nepodafilo ovérit u jejich vystavitele spolecnosti J., s. s 1. 0.
Spravce dané proto vyzval stéZovatele k doloZeni ¢i navrZeni jinych dikazl, jimiZ by bylo
mozno zdanitelné plnéni prokazat. V této fazi nebyla na misté dikazni povinnost spravce
dan€ podle § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatki, nebot’ nebylo tfeba
zpochybnéni celého tcetnictvi dafiového subjektu k tomu, aby jednotlivé danové doklady
nebyly uznény.

Sté¢Zzovatel po celé danové fizeni nepredlozil jediny konkrétni dikaz, kterym
by prokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni, tj. kym bylo skutecné zbozi dodéano a komu bylo
uhrazeno. Nelze akceptovat nazor stézovatele, ze predlozenim ucetniho dokladu obsahujiciho
formalni nalezitosti, je narok prokdzan. Dail ¢i narok na odpocet dané nemaji zaklad
ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (§ 1 zakona o DPH). Tomu také
odpovida povinnost platce vést zaznamy o piijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich
a evidovat zvIast’ ptijaté a vystavené doklady (§ 11 odst. 1 zakona o DPH). Zakon tedy nestoji
na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral
smysl a el zikona. Ostatné Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 402/99 uvedl, ze dikaz
daniovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty
skute€ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutec¢néno,
nemuze byt dlikazni povinnost naplnéna pouhym piedlozenim, byt formaln€ spravného,
danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje uskute¢néni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim dilkkazem a jeho pfedloZzeni miZze vést k formulaci poZadavku smétujiciho
k dokazani hmotnépravniho tkonu, tj. k ditkkazu existence zdanitelného plnéni. Proto nemtize
byt jen samotné doloZeni po formalni strance bezvadného danového dokladu dostate¢nym
podkladem pro uznani naroku na odpocet dan¢, ale vzdy musi byt v prvé tadé fakticky
podlozen existujicim zdanitelnym plnénim. Stejné tak neni dostate¢nym dolozenim existence
zdanitelného plnéni uzaviena smlouva, a to ani za predpokladu, Ze by o ni nebyla zadna
pochybnost.

Neptezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spatiuje sté¢zovatel v nedostatku jeho
divoda, kdyz méstsky soud piezkoumatelné neoduivodnil, z jakych skute¢nosti vyplynulo,
ze financni feditelstvi mimo jakoukoli pochybnost neprokdzalo skutec¢nosti vyvracejici
veérohodnost, prukaznost, spravnost a uplnost dikazi provedenych stéZovatelem
a ani prezkoumatelné¢ neodtivodnilo, zjakych skutecnosti vyplynulo, ze stéZovatel ndrok
na odpocet DPH neprokézal. Rovnéz tato namitka neni podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu divodna. Jak jiz bylo uvedeno, neni povinnosti spravce dan¢, ani odvolaciho organu
prokazovat opak tvrzeni danového subjektu. Stézovatel se nespravné domniva, ze tkolem
spravce dané je prokazat danovou povinnost danovému subjektu. Naopak bylo povinnosti
st¢zovatele prokazat sva tvrzeni ohledné pfijeti zdanitelného plnéni od konkrétniho
dodavatele uvedeného na danovych dokladech. Sté€zovatel vSak vtomto sméru neunesl
své dikazni bfemeno. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze nepiezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek diivodl je zaloZzena na nedostatku divodi skutkovych, nikoli na nedostatcich
odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira
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své rozhodovaci diivody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud optel rozhodnuti
o skuteCnosti v fizeni nezjiStované nebo zjiSténé v rozporu se zdkonem a dale v piipadech,
kdy neni zifejmé, zda vibec byly v fizeni n&jaké dikazy provedeny. O takové vady se vSak
v daném piipad¢ nejednalo.

Nejvyssi spravni soud proto spoukazem na ustdlenou judikaturu konstatuje,
ze prokazuje-li dafiovy subjekt narok na nadmérny odpocet DPH sice formaln¢ bezvadnym
danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je povinnosti dafiového subjektu
prokazat existenci zdanitelného plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, www.nssoud.cz). Nelze nez zopakovat,
ze doklady o uskutecnéni zdanitelného plnéni se vS§emi zdkonem vyzadovanymi néaleZzitostmi
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je deklarovano. Rozhodujici pro danové fizeni
je tedy vzdy faktickd stranka véci. Jestlize danovy subjekt neprokdze v danovém fizeni
jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani
a poplatki dovozovat, ze je to naopak spravce dang, kdo byl povinen tyto skutecnosti
prokazovat za tento subjekt a v ptipadé, Ze tak neucinil, dospét k zavéru, Ze rozhodnuti
spravniho orgéanu bylo vydano na zaklad¢ netplnych skutkovych zjisténi a je tak nezakonné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72,
www.nssoud.cz). Spravce dané ani odvolaci organ nemaji povinnost prokazovat existenci
skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikkaznost, spravnost ¢i Uplnost ptedlozenych diikazil,
ale v souladu s ustanovenim § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani poplatkl jen existenci
skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢ zaznami, vedenych dafiovym subjektem. Ucetnictvi ani jiné povinné
evidence nebyly v pribehu danového fizeni zpochybnovany.

V tomto pfipadé¢ nesplnil stéZovatel povinnost, kterd mu vyplyva zustanoveni
§ 31 odst. 9 zékona o spravé dani a poplatkli a neunesl tak dikazni bfemeno. Bylo sice
prokazano, Ze se stéZovatel a Z. L. znali, ale stézovatel jiZ neprokézal, resp. z dikazl
jim pfedlozenych ¢i navrzenych po jejich provedeni nevyplynulo, Ze zdanitelné plnéni podle
danovych dokladi FD ¢. 201, 209 a 211 uskute¢nila pravé spolecnost J., s. s 1. o.
Z napadeného rozsudku méstského soudu vyplyva, z jakych skutec¢nosti tento soud dovodil,
ze sté¢Zovatel v fizeni pfed spravcem dané€ neunesl diikazni bfemeno. Tyto zavéry méstského
soudu jsou prezkoumatelné a maji oporu ve spise spravnich organi i v soudnim spise. Svédci
P. S. a J. B. potvrdili, Ze stéZovatel a Z. L. se znali, ani jeden z nich se vSak neticastnil
obchodnich transakci mezi st€zovatelem a spolecnosti J., s. s r. 0. Tim nebyla potvrzena
ani vypovéd’ stéZzovatele, ze za spolecnost J., s. s 1. 0. jednal s J. B. Svédek M. S. sice potvrdil
existenci zbozi a plateb, ale o tom, Ze material je dodavan spole¢nosti J., s. sr. 0. ho
informoval jen stéZovatel. Svou dikazni povinnost redukoval stéZzovatel na predkladani
listinnych dikazd a ndvrhy svédka, ktefi vSak nepotvrdili skutecnosti jim tvrzené. Vypis
z obchodniho rejstiiku a osvédceni o registraci k DPH ¢i Zivnostenské opravnéni neprokazuji,
ze konkrétni zdanitelnd plnéni uskuteCnila spolec¢nost J., s. s r. o. Listina oznafena jako
,»Objednavka na rok 2003* také neprokazuje, ze podle daiiovych dokladd FD ¢. 201, 209 a
211 uskute¢nila zdanitelné¢ plnéni praveé spolecnost J., s. s r. o., protoze obsahuje pouze
obecné konstatovani, Ze by stéZovatel na zaklad¢ dobré spoluprace dale radd spolupracoval
za stejnych podminek ivroce 2003. Navic se jednd o listinu vyhotovenou stézovatelem
a adresovanou spolecnosti J., s. s 1. 0., ale nebylo prok4dzano ani jeji doruceni ani realizace
dalsi spoluprace. Timto listinnym ditkazem si sté¢zovatel i protifeci, kdyz na druhé strané
uvedl, Ze spoluprace probihala prostiednictvim faxu a telefonicky.
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Pokud jde o stizni ndmitku tykajici se délky vytykaciho fizeni, pak v postupu spravce
dan¢ a finan¢niho feditelstvi neshledavd Nejvyssi spravni soud zadna pochybeni. O stavu
fizeni se mohl stézovatel informovat u spravce dané v rdmci svého opravnéni pii nahlizeni
do spisu. Spravce dan¢ a dozadany spravce dané€ vyuzily vSech zakonem stanovenych institutti
k tomu, aby skutecnosti tvrzené stézovatelem u spolecnosti J., s. s r. 0. ovéfili, tj. mistniho
Setfeni, pfedvolani a ptfedvedeni. Skutecnost, Ze jediny spole¢nik a jednatel spolecnosti
J., s.st. 0. v pribéhu vytykaciho fizeni zemiel, nemuze jit k tizi sprdvce dan¢ a finan¢niho
feditelstvi, nebot’ bylo na stézovateli, aby v rdmci vytykaciho fizeni navrhoval provedeni
dikazli ¢i tyto dikazy sadm predkladal. Ze spisového materidlu nebylo zjiSténo,
ze by stézovatel v ramci vytykaciho fizeni Z. L. navrhl jako svédka.

Nejvyssi spravni soud se v otdzce neprovedeni dikazu z oboru pismoznalectvi ohledné
ovefeni pravosti podpisit Z. L. na jednotlivych pokladnich dokladech ztotoziuje s ndzorem
méstského soudu. Je tomu tak proto, ze Z. L. pfedem podepsané pokladni doklady
neprokazuji, Ze zbozi (material) dodala spole¢nost J., s. s r. 0., anikoli Z. L. jako fyzicka
osoba. I kdyby bylo prokazano, ze doklady podepsal Z. L., nebyl by to dikaz o tom, Ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni podle piedloZenych daitovych dokladl doslo fakticky.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele jako nediivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s.t.s.). O kasa¢ni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup
umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouZiti
ustanoveni § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastnikll ndhradu nakladi nepfiznal, protoze st€Zovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu
feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmeé dne 22. bfezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



