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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. H.,
zast. Mgr. Petrem Kubicou, advokatem, sesidlem Brno, Kobliznd 19, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 13. 4. 2006, €. j. 22 Cad 180/2005 —
26,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce Mgr. Petru Kubicovi, advokatu, se priznava odména
za zastupovani ve vysi 5712 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,Zalované”) ze dne
20.9.2005, ¢. X, byla zamitnuta zadost Zalobce o plny invalidni diichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, v platném
znéni, s piihlédnutim k Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a Natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 s
odivodnénim, Ze posouzeni zdravotniho stavu pro uUcely plné a Castecné invalidity spada s
piihlédnutim k ustanoveni ¢l. 40 odst. 4 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 do kompetence
instituce statu, kterd rozhoduje o plném nebo ¢astecné invalidnim dichodu (tedy zalované).
Tato instituce vychazela pfi svém rozhodovani z posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karviné ze dne 24. 6. 2005, podle néhoz Zalobce neni plné¢ invalidni, ale jen
¢astecné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 40 %, takze nedosédhla hodnoty nejméné 66
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%, pozadovanych ustanovenim § 39 zakona &. 155/1995 Sb. pro vznik invalidity plné. Zalobci
bylo sdéleno, Ze o naroku na Caste¢ny invalidni diichod bylo vydéano téhoz dne rozhodnuti €.
II. Naposledy zminénym rozhodnutim (¢. X) zamitla Zalovand Zzadost zalobce o castecny
invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném
znéni, s prihlédnutim k Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a Natizeni Rady (EHS) 574/72.
Zamitnuti Zadosti o ¢astecny invalidni dichod odiivodnila Zalovana zjiSténim, Ze Zalobce byl
sice uznan posudkem lékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Karviné ze dne 24. 6.
2005 castecné invalidnim podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., v platném
znéni, a to od 2. 9. 2004, nicméné narok na castecny invalidni diichod mu nevznikl, nebot’
neziskal potfebnou dobu pojisténi; ta ¢ini u pojisSténce ve véku nad 28 let 5 rokt, pri¢emz tato
doba se zjistuje z obdobi pfed vznikem castecné invalidity, a jde-li o pojiSténce ve v€ku nad
28 let, z poslednich 10 roki pocitanych zpét pfed vznikem castecné invalidity. V takto
vymezeném rozhodném obdobi pied vznikem invalidity, tj. v dobé od 2. 9. 1994 do 1. 9.
2004, neziskal zalobce Zadnou dobu pojisténi. Proto musela byt jeho zddost o Castecny
invalidni dichod zamitnuta.

Ve véas podané Zalobg, nadepsané jako ,,7aloba proti CSSZ ve véci diichodového
pojisténi a zvySeni diichodu pro bezmocnost*, namital Zalobce, Ze byl uznan castecné
invalidnim dne 24. 6. 2005, avSak 1. 8. 2005 odeslal dodatecné Iékatrské posudky o tom,
ze je 1 sluchovée a zrakové postizeny a je odkazan trvale na francouzské berle po urazu dolnich
koncetin v disledku autohavarie z roku 1997. K dobé pojisténi uvedl, Ze byl pojistén v Italii
v letech 2000, 2001 a 2002 a Ze zasila fotokopii potvrzeni o dobach pojisténi. Pfipomina,
ze se léCil téZ na psychiatrii v Itdlii a tamtéZ byl operovdn v unoru a bfeznu 2002
(na chirurgickém oddéleni). Od roku 2002 je evidovan na ufadu prace v TrebiSové, Slovenska
republika. Zde je nadale lé€en v rlhznych Iékafskych zatizenich, které dotvrzuji
jeho pfesvédceni o zhorSeni zdravotniho stavu. Protoze z citované¢ho podani zalobce nebylo
pro absenci potiebnych Udaji ziejmé, zda jde o zalobu a zda tato sméfuje proti rozhodnuti
zalované I. ¢i II. event. proti obéma, vyzval jej Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne
25.11.2005, €. j. 22 Cad 180/2005 — 5, k doplnéni potfebnych udaji, zejména uvedeni,
které rozhodnuti zalované je jim napadano, jaké Zzalobni body c¢ini, v ¢em spatiuje
nezékonnost napadeného rozhodnuti, jaké diikazy navrhuje a jaky rozsudecny navrh ¢ini.

V doplitku odvolani ze dne 6. 12. 2005 zalobce vyslovné uvedl, Ze jeho spravni Zaloba
sméfuje proti rozhodnuti CSSZ v Praze o plny invalidni diichod. Zdtraziioval, ze zaslal v
cervnu 2005 soudu tadu Iékatskych nélezi, které svédci o zhorSovani jeho zdravotniho stavu
jako po strance fyzické, tak i psychické. Ze trpi zavratémi, Sastymi bolestmi pravé strany
hlavy po ¢tyfech operacich ucha, trpi oboustrannou hluchotou tézkého stupné, slepotou levého
oka, pfi chizi pouziva francouzské hole. Je rovnéz léfen na bércové viedy a cévni
onemocnéni dolnich koncetin. Byl opakované hospitalizovan na psychiatrii pro depresivni
schyzofrenii. Domahal se piezkouméni zdravotniho stavu a dovozoval splnéni podminek
naroku na plny invalidni diichod.

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 13. 4. 2006, €. j. 22 Cad 180/2005 — 26, zalobu
zamitl, vychazeje z posudkové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Karviné, posudku 1ékarky téze spravy ze dne 24. 6. 2005 a zejména z posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté¢ v Brné¢ ze dne 19. 1. 2006,
ktery byl vypracovan pro ucely ptfezkumného fizeni soudniho. Z vysledki takto provedeného
dokazovani uvedeny soud dovodil, ze vySe oznaceny posudek posudkové komise byl
vypracovan zcela objektivné, po nalezitém vyhodnoceni Zzalobcova zdravotniho stavu
a jsou jim zcela potvrzovany skute¢nosti uvedené v posudku 1ékaiky OSSZ v Karviné ze dne
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24. 6. 2005, totiz, ze k datu vydani ptrezkoumévaného rozhodnuti Zalované byl zalobce
pouze Castecné invalidni a nikoliv pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
nebot’ mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti, stanovena podle kapitoly V,
polozka 3 pism. b) pfilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. €inila pouze 40 % a nedosahla
tak 66 % zakonem pozadovanych pro invaliditu plnou. Z posudku bylo totiz zjiSténo,
ze rozhodujici zdravotnim postizenim stézovatele je recidivujici depresivni porucha stiedné
tézkého stupné u osobnosti s histrionskymi rysy, bez psychotické symptomatologie,
bez poruch vnimani, bez paranoidity vuci okoli, toho casu bez suiciddlnich tendenci.
Procentni omezeni odpovidajici tomuto zdravotnimu postizeni bylo stanoveno v hornim
pasmu vyhlaskou ureného rozmezi po komplexnim posouzeni, a to se zietelem k zavaznosti
ostatnich zdravotnich postizeni, ktera se na dlouhodob& nepfiznivém zdravotnim stavu
podileji (oboustrannd nedoslychavost, jednookost, chronickd cefalea bez zavaznéjSiho
neurodeficitu, chronickd bronchitida u ,,stop* kuidka, cysta v jatrech, dispepticky syndrom
s poruchou ¢innosti pankreatu — stav po operaci zaludku v roce 2002, stav po zlomenin¢ obou
obou bércli s ménécennym koznim tripem, posttraumaticka bércova ulcerace 12 x 8§ cm vlevo,
stav po amputaci distdlnich ¢lankt II. a III. prstd levé ruky). Posudkovd komise vzala
téz v ivahu zalobcem dosazené vzdélani (zakladni) a dfive vykonavanou vydéle¢nou ¢innost
s tim, ze pro zvysSeni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti podle § 6 odst. 4
vyhlasky 284/1995 Sb. neshledala objektivni podklad. Uzaviela, ze u posuzovaného
se nejednd ani o Zzadné z postizeni uvedenych v piiloze €. 3 a €. 4 vySe uvedené vyhlasky.

Podle néazoru krajského soudu posudkovd komise podrobnym zpiisobem popsala
a vyhodnotila zdravotni stav zalobce, jeho pfic¢inu, rozvoj a zplsob 1€€by 1 omezeni pracovni
schopnosti, kdyz uvedla, Ze zdravotni stav mu nedovoluje vykonavat praci fyzicky
nadmérné naronou, Casov€ narazovou, turnusovou, piesCasovou a nocni praci.
RovnéZ je pro néj nevhodna prace s trvalym pifetéZovanim patefe a dolnich koncetin, noSenim
a zvedanim bfemen, dlouhd chliize v nerovném terénu a v nevhodnych klimatickych
podminkach, jakoZ i prace vyZadujici zvySené naroky na prostorové vidéni a v riziku hluku.
Zalobce je schopen praci leh¢iho charakteru za dodrZeni vyse u vedenych omezeni s vyuzitim
znalosti a zkuSenosti z dfive vykondvané praxe v lehkém pramyslu, sluzbach, skladovém
hospodaistvi a podobné. Je schopen zauceni. Posudek wuvedené posudkové komise vzal
krajsky soud za podklad pro sva skutkovad zjiSténi a pravni posouzeni véci a se zavéry
v ném uvedenymi se ztotoznil. Proto ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.*) Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal Zzalobce opravny prostiedek,
ktery oznacil jako ,odvolani“ proti rozhodnuti ze dne 13. 4. 2006, v némz uvadi,
7e jeho zdravotni stav je od listopadu 2002 dlouhodobé neptiznivy. Vyslovuje presvédceni,
ze zejména diagndéza jeho duSevniho onemocnéni nebyla hodnocena jako dlouhodoba
a posudkova komise nevzala v uvahu posudky Utadu prace, socialnich véci a rodiny
v TrebiSoveé, v nichz je jeho zdravotni stav rovnéz hodnocen. Pfipominad téz zhorSeni
respiracnich potizi. Soucasné s podanim uvedeného opravného prostiedku pozadal zalobce
o ustanoveni advokata pro dalsi fizeni.

Krajsky soud, ktery zalobcovo podani vyhodnotil jako kasaéni stiznost podle § 102
anasl. s. f. s., vyhovél usnesenim ze dne 4. 8. 2006 zadosti zalobce a ustanovil mu k ochrané
jeho zajmi zastupce z fad advokatli pro fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti, a to Mgr. Petra
Kubicu, advokata, se sidlem v Brné, Koblizna 19. Prostfednictvim uvedeného advokata
zalobce (dale jen ,stézovatel”) doplnil kasacni stiznost podanim ze dne 11. 10. 2006,
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v némz vytykd krajskému soudu vadu fizeni spocivajici v tom, Ze pfi zjiStovani skutkové
podstaty byl sprdvnim organem poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a krajsky soud mél
pro tuto diivodné vytykanou vadu napadené rozhodnuti sprdvniho orgdnu (zalované) zrusit
(§ 103 odst. 1 pism. b/ s. t. s.). Dovolaval se téz diivodu kasacni stiznosti uvedené¢ho v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., a to nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nedostatku
jeho divodl. Stézovatel vyslovuje nesouhlas s nazorem krajského soudu, Ze posudek
PK MPSV v Brné ze dne 19. 1. 2006 je uplny a presvédCivy, a to ve vztahu ke komplexnimu
posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele k datu vydani piezkoumdvaného rozhodnuti
zalované, tj. k datu 20. 9. 2005. M4 zato, ze tato skutecnost zpochybnuje stanoveny pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele, nebot’ zadvér o ném byl ucinén
na zakladé neuplné a nepfesné zjisténého skutkového stavu véci. Zalovana si totiz neopatiila
veskeré podklady nezbytné pro komplexni posouzeni vSech potizi stéZovatele. Neuplnost
hodnoceni spoc¢iva mimo jiné v tom, Ze stézovatel trpi bolestmi pii chiizi, s ¢imz souvisi
idalsi zdravotni komplikace. Pfitom podrobny popis téchto zdravotnich problémi,
které nebyly v posudku zohlednény, je obsahem zdravotni dokumentace stéZovatele.
Pokud by zdravotni stav byl posouzen nalezit¢, musela by Zalovana nepochybné ucinit zavér,
ze mira poklesu soustavné vydélecné Cinnosti je vysSi a ze sté¢Zovatel je plné invalidni.
Krajsky soud v Brné¢ nemél takovy zavér akceptovat. StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zruSil z uvedenych divoda napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne
13. 4. 2006, €. j. 22 Cad 180/2005 — 26, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele uvedla, Ze pfi rozhodovani
o naroku na davku podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem byla vazéana
odbornym posouzenim zdravotniho stavu, a to posudkem lékafe piislusné Okresni spravy
socialniho zabezpeceni ve smyslu ust. § 8 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni. ProtoZze nema k dispozici ptisluSny spis, ktery se nachazi u soudu,
nemuze posoudit skutenost, zda byl zdravotni stav stézovatele posuzovan v prubéhu
soudniho fizeni na zakladé¢ kompletni zdravotni dokumentace. ZtotoZiluje se s pravnim
nazorem soudu, vyslovenym v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s. f. s, vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni
povinnosti a pro né¢z by se mohl od ditvodt ¢i rozsahu kasacni stiznosti odchylit.

Kasaéni stiznost neshledal diivodnou.

StéZovatel se v kasacni stiznosti vyslovné dovolaval diivodu vymezeného v ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni, spocCivajici v tom, ze skutkovad podstata, z niz spravni orgédn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemad oporu ve spisech nebo je s nimi Vv rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni je nutno povazovat i nepifezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze vytykaného pochybeni
se krajsky soud nedopustil. Skutkova podstata nemd oporu ve spisech tehdy, chybi-li
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v nich potfebny  skutkovy podklad pro zavéru wulinény rozhodujicim organem,
poptipad¢ je v rozporu se spisy tehdy, pokud skutkovy zdklad mél vést k jinym zavérim,
nez jaké spravni organ ucinil. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalovand (spravni orgéan)
vychézela pfi rozhodovani o zadosti stéZzovatele o plny invalidni dichod, tak, jak ji to uklada
ust. § 87 zak. ¢. 582/1991 Sb., ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 t¢hoz zédkona pfedevsim z posudku
posudkového Iékaie OSSZ v Karving, ktery, jak vyplyva z ptilozeného I¢katského spisu, mél
pfed vydanim posudku k dispozici veskerou tehdy dostupnou I¢katskou dokumentaci.
Neni patrno, Ze by cast této dokumentace ve spise chybéla, ostatné stéZzovatel to ani netvrdi.
Lékatské zpravy, z nichZ posudkovy lékatr vychéazel, byly v jeho posudku nélezit€ popsany
a timto 1ékafem vyhodnoceny. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze fizeni pted spravnim
organem netrpélo stéZovatelem tvrzenou vadou a krajsky soud nemél tudiz divodu
pro tuto vytykanou vadu pfezkoumavané rozhodnuti Zalované rusit.

Nejvyssi spravni soud pokldda na tomto misté za potfebné zduraznit, ze prezkumné
fizeni soudni ve vécech diichodového pojisténi, v nichZ je pfedmétem fizeni narok na davku
diachodového pojisténi, podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, je specifické
potud, Ze je v ném provadén dilkkaz zdkonem pfedepsany, jimz je ve smyslu § 4 odst. 2
zék. ¢. 582/1991 Sb., posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.
Rozhodnuti o ndroku na poZadovanou davku je totiz zdvislé predev§im na odborném
1ékatském posouzeni, k némuz je ze zakona povolana predevsim uvedena posudkova komise,
skladajici se z predsedy — posudkového lékare a dale dalSiho (dalSich) lékatt odborniki
z toho odvétvi mediciny, kam spada 1é€ba dominantniho ¢i dominantnich zdravotnich potizi
posuzované¢ho. Uvedend posudkovd komise je pfitom opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti posuzovaného pojisténce,
vyjadiené mirou poklesu schopnosti vydéleéné cinnosti (blize vyhl. €. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi, spolu s ptilohami ¢ 2 az 4),
nybrz téZ k zaujeti posudkovych zavéri o invalidit¢ (Castecné invalidit€), ve smyslu
ustanoveni § 39 a § 44 citovaného zakona, jejim vzniku, dal$im trvani ¢i zaniku,
tiebaZe jde v oblasti rozhodovani o téchto narocich pfedev§im o pojmy pravni. Ze zminéné
zakonné upravy vyplyva proto i vyznam posudkli uvedenych komisi pro ptfezkumné soudni
fizeni, kladouci na obsah posudku, jeho naleZitosti a posudkové zavéry pozadavky,
odpovidajici tomuto vyznamu; zejména tu vystupuje do popiedi pozadavek tuplnosti
a presvédCivosti posudku a posléze nezbytnost piesné formulace posudkovych zavéra,
odpovidajici zdkonem vymezenym pojmum. Pfitom zdravotni stav a pracovni schopnost
pojiSténce a posléze 1 procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
je tieba vzdy hodnotit k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu. Posudek
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz, tedy ve vzajemné souvislosti s ditkazy ostatnimi,
pricemz piihlizi ke vSemu, co za fizeni vySlo najevo. Nevzbuzuje-li v§ak posudek uvedené
komise z hlediska své Uplnosti a presvédcivosti Zadnou pochybnost a nejsou-li zjisStovany
ani jiné¢ skutecnosti, jimz by jeho spravnost byla zpochybiiovana, je v fizeni dikazem
stézejnim.

Tak tomu je i1 v projedndvané véci a krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz v souladu
sust. § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. pozadal posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci CR s pracovi§tém v Bmé o podani odborného posudku v této véci,
pokud ze zavéra v posudku uvedenych pii svém rozhodovani vychazel. Ve shod¢
s ptesvédCenim krajského soudu pokldda 1 Nejvyssi spravni soud posudkové zavéry
v ném uvedené za zcela Uplné a do t€ miry presvédCivé, ze jimi bylo spolehlivé prokdzano,
ze navrhovatel ku dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti nebyl pln¢ invalidni podle § 39
zak. €. 155/1995 Sb., ale pouze ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz zakona.
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Uvedena komise pfedné zpracovala posudek v tadném slozeni, za ptedsednictvi
posudkového Iékate a za UCasti lékait specialisti podle povahy stéZovatelem tvrzenych
a objektivné zjisténych obtizi, tj. specialisty z obori psychiatrie a ortopedie. Posudkova
komise prostudovala a vyhodnotila rozsdhlou zdravotni dokumentaci, obsahujici opakovana
piesetfeni sté¢Zzovatelova zdravotniho stavu na specializovanych pracovistich psychiatrickych
(psychiatrické vysSetfeni ze dne 4. 4. 2002 — Italie Dr. ssa M. F., psychiatrické vySetieni
MUDr. S. ze dne 1. 3. 2005, 20. 7. 2005, 14. 12. 2005, propoustdci zprava z psychiatrického
oddéleni v TrebiSové ze 14. 5. 2002, 7. 7. 2005 a 15. 8. 2005, propoustéci zprava z
psychiatrické 1é¢ebny PleSivec ze dne 15. 10. 2004 a 5. 9. 2005), neurologickych (vySetieni
MUDr. B. ze dne 8. 10. 2004 a MUDr. R. ze dne 29. 9. 2005, propoustéci zprava z
neurologického oddéleni LVN K. z 15. 6. 2005), rehabilitacnich (rehabilitaéni vySetfeni
MUDr. D. z 30. 9. 2005), plicnich (vySetieni MUDr. H. ze dne 29. 9. 2004, propoustéci
zprava z plicniho oddé€leni v T. ze dne 4. 11. 2004), chirurgickych (vySetfeni MUDr. K. ze
dne 27. 5. 2005), rtg. vySetfeni obou kolen (MUDr. K. z 25. 5. 2005), alergologickych
(MUDr. L. ze dne 16. 11. 2004. 21. 12. 2004 a 7. 2. 2005), o¢nich — MUDr. B. ze dne 9. 6.
2005, vySetteni ORL MUDr. D. ze dne 28. 2. 2005, vySeteni koZni — propoustéci zprava
z kozniho odd¢leni v T. z 21. 5. 2004, dermatologické vySetteni MUDr. D. z 19. 12. 2005, 2.
1. 2006 a 16. 1. 2006. Dale méla posudkova komise k dispozici zaptjéenou kompletni
zdravotni dokumentaci praktické lékatky MUDr. D. S. ze S., jakoz i ndlezy obsazené ve
spisové dokumentaci OSSZ v Karviné z let 1983, 1993 a 2005. Z uvedené¢ho je patrno, Ze
posudkova komise méla k dispozici veSkerou zdravotni dokumentaci, véetné té, jiz se
stéZovatel dovolaval a kterou komisi v pribéhu fizeni predlozil.

Posudkovd komise piedné shledala, Ze v dob& rozhodné, tj. k datu vydani
pirezkoumavaného rozhodnuti Zalované (20. 9. 2005) se u stézovatele jednalo o dlouhodobé¢
nepiiznivy zdravotni stav, zpiisobeny vicecetnym zdravotnim postizenim, v jehoZ poptedi
stoji rozhodujici onemocnéni, jimz je duSevni porucha - recidivujici depresivni porucha
sttedné tézkého stupné u osobnosti s hystrionskymi rysy, ktera je podle pribéhu dosavadni
1écby hodnocena odbornym psychiatrem jako nejvyse stfedné tézkd depresivni porucha
bez psychotické symptomatologie, bez poruch vnimani, t. ¢. bez suiciddlnich tendenci
a bez paranoitidy vici okoli. Mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti odpovida
zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole V, polozka 3 pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 40/2000 Sb., a to na horni hranici zde uvedeného rozpéti
(20 — 40), tj. ¢ini 40 %. Vedle tohoto postizeni trpi st€Zovatel praktickou slepotou levého oka
po perforacnim poranéni z roku 1977, poruchou sluchu tézsiho stupné vpravo a lehkého
stupné vlevo — jde o stav po opakovanych usSnich operacich, naposledy v cervnu 2004,
kdy byla provedena tzv. tympanoplastika. V diagnostickém souhrnu je dale uvedena
chronicka cefalea s vertigem pfi cervicocranidlnim syndromu. Rentgen kréni patete vykazal
normdlni nalez, stejné¢ jako CT vySetfeni hlavy a nalez mozku. Podchycena byla
dale chronickd kutacka bronchitida a zjiSténa cysta v jatrech, jakoz i dyspepticky syndrom
s poruchou ¢innosti pankreatu jako stav po operaci zaludku v r. 2002. V anamnéze
je dale uvadén stav po zlomeniné obou bércii — zhojeno v lehké angulaci a retrokurvaci,
koznim krytem, potraumatickd bércova ulcerace vlevo t. ¢. v lé€eni dermatovenerologa.
Kone¢né pak byla zaznamenana amputace distalnich ¢lankt II. a III. prstu levé ruky s tim,
ze funkce levé ruky je bez podstatnéjSiho omezeni. Procentni hodnoceni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti odpovidajici dominantnimu zdravotnimu postizeni stanovila
posudkova komise na horni hranici pfislusného padsma, a to po komplexnim posouzeni
zdravotniho stavu se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni,
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ktera se na dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu posuzovaného podileji. Bylo
téz prihlédnuto k tomu, ze stézovatel absolvoval pouze zakladni vzdélani a vykonaval diive
nekvalifikovana d€lnickd zaméstndni. Pro zvySeni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti podle § 6 odst. 4 vySe uvedené vyhlasky neshledala posudkova komise
objektivni podklad a dale uzaviela, Ze u posuzovaného se nejednd ani o zdravotni postiZeni
uvedené v piiloze €. 3 a €. 4 vyhl. €. 284/1995 Sb., ani o stav srovnatelny funkénim dopadem
a dusledky s postizenimi uvedenymi v téchto ptilohach. Uzaviela, ze za této situace
je stézovatel pouze ¢asteCné invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb.
a nikoliv pln¢€ invalidni podle § 39 téhoz zdkona, nebot’ mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti nedosahla 66 % pozadovanych zdkonem pro vznik plné invalidity.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalobce pozadal o ptiznani
invalidniho dichodu téZ ve Slovenské republice a to dne 29. 9. 2004. Dne 14. 10. 2004 byl
posouzen posudkovym lékafem socidlniho pojisténi Socidlni pojistovny, pobocka Roznava
podle ptedpist platnych ve Slovenské republice se zaveérem, Ze je invalidni podle § 71 odst. 1,
zék. €. 461/2003 Sb., a to od 2. 9. 2004; mira poklesu schopnosti vykonéavat vydéle¢nou
¢innost byla stanovena podle kapitoly V, polozka 3a ve vysi 45 %. Je tfeba podotknout,
ze predpisy dichodového pojisténi na Slovensku nerozliSuji jiz mezi €astenym a plnym
invalidnim dichodem, znaji pouze jednotny invalidni dichod, jehoZ vySe je zavisld na mife
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

I s ptihlédnutim k naposledy uvedenému zavéru posudkovych organti Slovenské
republiky, kdy mira poklesu vydélecné ¢innosti byla stanovena takika shodné s posudkovymi
organy v Ceské republice, nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti o spravnosti a tplnosti
klinické diagnézy stéZovatelova onemocnéni, z niZ posudkovd komise pii zaujeti
svych zavéri disledné vychazela. Uvedené zavéry nejsou ani v rozporu s obsahem lékafskych
nalezl, které méla k dispozici a jichz se sté¢Zovatel dovolaval. Posudkova komise nalezité
odtiivodnila, z jakého divodu je dominantnim zdravotnim postizenim stéZovatele porucha
psychicka, fadné ji podfadila pod ptislusnou polozku, oddil a kapitolu pfilohy €. 2 k vyhlaSce
¢. 284/1995 Sb. a uvedla, z jakého diivodu volila horni hranici v polozce uvedeného rozpéti.
Vysvétlila téZ, pro¢ neshledava podminky pro dal$i mozné zvySeni této hodnoty ve smyslu
ust. § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. K tomu nutno pfipomenout, ze podle uvedeného
ustanoveni posudkovy organ v piipadé, ze ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pojisténce je postizeni, které s ohledem na jeho piedchozi vydéleéné Cinnosti, dosazené
vzdélani, zkuSenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace, zplsobuje pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti vEtsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu této schopnosti
pro postizeni dominantni (kterym miize byt ve smyslu § 6 odst.3 téze vyhlasky jen jedno
zdravotni postizeni), 1ze tuto horni hranici zvysit az o (maximaln¢) 10 procentnich bodu;
to plati obdobné¢, nastal-li pokles schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti v duasledku
pusobeni vice pfi¢in dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu  pojiSténce.
Ani toto ustanoveni posudkova komise nepiehlédla a vysvétlila, pro¢ neshledala moZznost
dalsiho zvysSeni miry poklesu schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti stézovatele. (Nejvyssi
spravni soud pro Uplnost k tomu dodéava, Ze ani piipadné zvySeni o maximalné moznych
10 procentnich bodt by pro stézovatele z hlediska jim uplatnéného néaroku nepfineslo
nic pfiznivého, nebot’ celkova mira poklesu uvedené schopnosti by mohla ¢init maximalné
50 %, coz je rovné¢z hodnota odpovidajici pouze castecné invalidité, a nedosahla
by tak k zakonem pozadovanych 66 % pro uznani invalidity plné.) Posudkovd komise
neopomnéla ani v posudku vyhodnotit zbyly pracovni potencial stéZovatele a uvedla,
7e je neschopen vykonavat prace fyzicky nadmérn€ naro¢né, na pracovisti s narazovou,
turnusovou ¢i prescasovou a no¢ni praci s tim, Ze nevhodna je prace s trvalym ptetézovanim



¢.j. 4 Ads 124/2006 - 88

patefe a dolnich koncetin noSenim a zvedanim bfemen s dlouhodobou chiizi v nerovném
terénu a nepfiznivych klimatickych podminkach. Uzaviela, Ze stéZovatel je schopen praci
leh¢iho charakteru za dodrZeni vySe uvedenych omezeni s vyuzitim znalosti a zkuSenosti
z diive vykondvané praxe v leh¢im pramyslu, sluzbach, skladovém hospodaftstvi ¢i obchodni
¢innosti; je téZ schopen zauceni. Zavéry uvedené¢ posudkové komise nejsou v rozporu
ani se zavérem I€kafe Okresni spravy socidlniho zabezpefeni v Karviné, které se staly
podkladem vydani ptezkouméavaného rozhodnuti Zalované.

Krajsky soud v Brn¢ v odivodnéni svého rozhodnuti se se vSemi vySe uvedenymi
skutecnostmi nalezité vypotradal, vysvétlil, o ktery dikaz optel sva skutkova zjisténi a pravni
posouzeni véci a jeho rozhodnuti v zddném piipadé netrpi nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodi ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jak stézovatel
ve své kasacni stiznosti namital. Ani tato namitka tudiZ nebyla Nejvys$§im spravnim soudem
shleddna diivodnou.

Pro Uplnost nutno dodat, ze z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, i kdyz to stéZovatel
vyslovné nenamitd poukazem na pfislusné zakonné ustanoveni, Ze se téz dovolava divodu
kasa¢ni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem, pokud Zzalobu sméfujici proti zamitnuti
zadosti stézovatele o plny invalidni diachod rovnéz zamitl. Ani této nezdkonnosti
se vSak krajsky soud nedopustil z divodu vySe uvedenych, nebot’ bylo bezpecné prokazano,
7ze stézovatel k datu vydani prezkoumdvaného rozhodnuti podminky plné invalidity
nespliioval; mira poklesu soustavné vydelecné ¢innosti nedosahovala 66 % odpovidajicich
plné invalidit¢ a u stéZzovatele neSlo ani o schopnost vykonédvat pro zdravotni postiZeni
soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotfadnych podminek ve smyslu ptilohy €. 3
k vyhl. €. 284/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost neshledal diivodnou, a proto ji ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Pro uplnost nutno dodat, e posudkova komise MPSV CR, pracovi§té v Brné,
v posudku ze dne 19. 1. 2006, ptisvéd¢ila zaveéru posudku 1ékaie Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karviné, Ze sté¢Zovatel k datu vydani prezkouméavaného rozhodnuti Zalované,
tj. k datu 20. 9. 2005, avsak ostatné jiz od 2. 9. 2004, byl pouze ¢aste¢n¢ invalidni podle § 44
odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. StéZovatelova Zadost o castecny invalidni dichod byla
vSak zalovanou zamitnuta s odiivodnénim, ze stézovatel nespliuje podminku pottebné doby
pojisténi pro narok na davku, kterd €ini 5 rokil, pocitanych u pojisténce ve véku nad 28 let
z poslednich 10 roki pted vznikem caste¢né invalidity. V rozhodném obdobi od 2. 9. 1994
do 1. 9 . 2004 vSak stézovatel neziskal Zaddnou dobu pojisténi. St€zovatel vyslovné uvedl,
ze jeho zaloba sméfuje pouze proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2005, ¢. X, jimz byla
zamitnuta jeho Zadost o plny invalidni diichod a nikoliv tudiZ proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o ¢astecny invalidni dichod. Nezbyva nez dodat, ze i kdyby v fizeni bylo prokédzano,
7e stézovatel je pln€ invalidni, pak za situace, pokud by nedolozil potfebnou dobu pojisténi 5
rokli z rozhodného obdobi, tj. obdobi 10 roki pted vznikem invalidity, nemohl by mu byt z
tohoto divodu plny invalidni dichod ptizndn, nebot’ i pro ndrok na plny invalidni dichod
musi byt splnéna podminka potfebné doby pojisténi podle ust. § 40 odst. 1 a 2 zékona ¢.
155/1995 Sb.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. tak, Ze zadnému z ucastnikli nepfiznal ndhradu nékladi fizeni,
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nebot’ netispé$nému stéZovateli tato ndhrada nepiislusi a Zalovanému v souvislosti s fizenim
o kasa¢ni stiznosti stéZovatele Zadné naklady nad rdmec jeho uUfedni Cinnosti nevznikly,
nehled€ k tomu, ze v fizeni o davku dichodového pojisténi nema spravni orgdn na nahradu
naklad fizeni narok.

Odmeéna zastupci stézovatele Mgr. Petru Kubicovi, ktery byl ustanoven usnesenim
Krajského soudu v Brné€ ze dne 4. 8. 2006, €. j. 22 Cad 180/2005 — 46, byla stanovena za dva
ukony pravni sluzby, a to prvni porada s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni
(v ¢emz je zahrnuto téZ nahliZzeni do spisu) a pisemné podani soudu ve véci samé spocivajici
v sepisu kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1, pism. b) a d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti
€. 177/1996 Sb. /déale jen ,advokatni tarif*/]. Za tyto ukony nalezi odména ve vysi
2x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané
z ptidané hodnoty, a proto se odména zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani (§ 35 odst. 8
s. T. s.), ktera ¢ini 19 % z ¢astky 4800 K¢, tj. 912 K¢. Celkova ¢astka 5712 K¢ bude zéstupci
stézovatele vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



