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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce spole¢nosti E.
G., a. s., zastoupeného Mgr. et MUDr. Zdenikem Kubicou, advokatem v Praze 1, Revolu¢ni 3,
proti Zalovanému Finan¢nimu freditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2006, €. j. 6 Ca 125/2004 - 41,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
4800 K¢, k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. et MUDr. Zdenka Kubici, do 60 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
7alovaného ze dne 2.4.2004, ¢.j. FR 6483/15/03, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti ~ Finanéniho  ufadu  pro  Prahu 10 ze dne 5.5.2003,
¢. 3. 160226/03/010512/7502, kterym bylo [postupem dle § 49 odst. 2 pism. b) zdkona
¢.337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkli, ve znéni platném pro projednavanou véc — dale
jen ,,danovy fad“] zamitnuto pro opozdénost jeho odvolani proti platebnimu vyméru téhoz
organu ze dne 24.2.2003, ¢.j.60352/03/010512/7502 (platebni vymér na dan z pridané
hodnoty za obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2002). Méstsky soud zalobé vyhovél a shora uvedenym
rozsudkem rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2004 zrusil pro vady piedchézejiciho fizeni.

Jak se z odiivodnéni tohoto rozsudku podava, zavér o opozdeénosti podané¢ho odvolani
dovodil zalovany ze zjisténi, Ze Zalobci byla dne 24. 3. 2003 dorucena pisemnost obsahujici



¢.j. 2 Afs 116/2006 - 94

sdéleni diivodu, na jejichZ zéklad¢ byl vydan platebni vymeér ze dne 24. 2. 2003, Zalobce vSak
odvolani proti tomuto vyméru podal az dne 24. 4. 2003, tedy o mésic pozd¢ji. Predméetem
sporu mezi zalobcem a Zalovanym byla otazka, zda doruceni ze dne 24. 3. 2003 bylo pravné
Gginné & nikoli. Zalobce v Zalob& namital, Ze pfedmétnou pisemnost pievzal az dne
14.4.2003 pii osobni navstévé u spravce dané, a teprve k tomuto datu lze pisemnost
povazovat za fadné dorucenou. Osoba, ktera jménem zalobce jiz diive tuto pisemnost
pfevzala od poStovni dorucovatelky (Mgr. M.), ktomu nebyla zmocnéna (nebyla
ani zaméstnancem Zzalobce); k tomuto prevzeti nemohlo navic dojit v podatelné zalobce
(jak se podava z dodejky), nebot’ Zalobce Zadnou podatelnu nema.

Po strance skutkové vzal méstsky soud za prokazané, ze platebni vymér ze dne
24.2.2003 byl zalobci dorucen dne 3. 3.2003; ten dne 12. 3.2003 pozadal spravce dané
o sdéleni rozdilu mezi dani pfiznanou a dani vyméfenou. Spravce dané sdélenim ze dne
18. 3. 2003 této zadosti vyhovél a dne 24. 3. 2003 méla byt pisemnost obsahujici toto sdéleni
dorucena Zalobci. Mé&stsky soud uvedl, Ze z pfipojené ,,dorucenky* vyplyva, Ze prevzeti
je potvrzeno otiskem razitka Zalobce s poznamkou ,,podatel” a podpisem ptejimajici osoby
(tento podpis je odlisSny od podpisu osoby, kterd ptevzala diive platebni vymér). ,,Doruc¢enka‘
je opatfena otiskem poStovniho razitka a razitkem se jménem poStovni dorucovatelky.
Nasledné (14. 4. 2003) byla doru¢ovana pisemnost prevzata téz zastupcem zalobce piimo
u spravce dang.

V ramci pravniho hodnoceni véci méstsky soud uvedl, ze mezi Zalobcem a zalovanym
neni sporné, ze piedmétna pisemnost byla doruc¢ovana Zalobci do vlastnich rukou (§ 17 odst. 4
danového tadu), a to za pouziti obalky s modrym pruhem. Uvedl déle, Ze pisemnosti ur¢ené
pravnickym osobam se podle § 17 odst. 9 daftového fadu dorucuji pracovnikiim opravnénym
za tyto pfijemce piijimat pisemnosti. Neni-li jich, doruCuje se pisemnost, kterd je urcena
do vlastnich rukou, tomu, kdo je opravnén za piijemce jednat, ostatni pisemnosti kterémukoli
jejich pracovniku, ktery pisemnost pfijme. Podle odst. 12 tohoto ustanoveni je dokladem
o doruceni pisemnosti pfijemci fadné¢ vyplnéna dorucenka. Jsou-li o doruceni pochybnosti
a nebo neni-li dorucenka, lze doruceni prokazat jinym vhodnym zptisobem. Pravé posouzeni
této otazky, tedy zda Mgr. M. byla osobou opravnénou za Zalobce piijimat pisemnosti resp. za
n¢j jednat, je pfedmétem sporu v této véci. Pokud jde o tpravu dorucovani postovnich zasilek
z hlediska prav a povinnosti drZitele poStovni licence, je nutno vychazet zejména z ustanoveni
§ 61 odst. 2 vyhlasky ¢. 28/2001, o zakladnich sluzbach drzitele postovni licence, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaSka®). Dle tohoto ustanoveni se doru¢ovana pisemnost
preda tomu, kdo prokéze, Ze je opravnén ji za pravnickou osobu prevzit a kdo toto pievzeti
stvrdi otiskem razitka a podpisem. Podle ustanoveni § 67 vyhlasky je piebirajici osoba
povinna prokazat pfislusSnymi doklady svoji totoznost; musi téz predlozit hodnovérné
prohlaSeni, Ze je opravnéna postovni zasilku jménem pravnické osoby pievzit (toto prohlaseni
lze nahradit i jinymi zptsoby, ve vyhlasce blize popsanymi). Jde-1i vSak o fyzickou osobu,
kterd vykondva ¢innost v prostorach oznacenych ndzvem adreséata na pracovisti oznaceném za
podatelnu a kterd ma k dispozici razitko adresata, povazuje se bez dal§iho za osobu, ktera je
opravnénd za adresdta poStovni zasilku ptevzit. Dle nazoru méstského soudu podklady
predlozené drzitelem poStovni licence k prokazani splnéni vSech shora popsanych podminek
pro doruceni pfedmétné pisemnosti Zalobci nepostacuji, a to zejména za situace, kdy Zalobce
jiz v odvolani proti platebnimu vyméru tvrdil, Ze na uvedené adrese nemd podatelnu a ze
fyzicka osoba, kterd zésilku pfevzala, neni a nikdy nebyla jeho zamé&stnancem ani osobou
zmocnénou k pfijiméni jeho pisemnosti. Pro zavér, ze pisemnost byla zalobci fadné dorucena,
je, dle nadzoru méstského soudu, nutno doplnit dokazovani o zjiSténi, zda byla pisemnost
predana uvedené fyzické osobé v prostorach zalobce oznacenych jako jeho podatelna, popt.
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(pokud by tomu tak nebylo) zda se tato osoba postovni dorucovatelce prokézala jako osoba
opravnénd k jejimu pievzeti (a jakym zplisobem se tak stalo). Pokud by ani jedna z téchto
moznosti nebyla prokdzana, nebylo by mozno pfedmétnou zésilku povazovat za dorucenou,
za podminek vyplyvajicich ze shora zminovanych ustanoveni danového tadu i1 vyhlasky.
Vzhledem k tomu, ze Zalovany dokazovani v tomto sméru neprovedl, méstsky soud uzavtel,
ze jeho rozhodnuti vychézi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stéZzovatel) domahal zruSeni
rozsudku méstského soudu, a to z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.). Stézovatel, shodné¢ srozsudkem méstského
soudu, popsal skutkovou genezi véci a vyjadfil souhlas s ndzorem, ze pro zjisténi, zda byla
pisemnost ze dne 18.3.2003 dne 24. 3. 2003 Zalobci fadn¢ dorucena, je nezbytné zjistit,
zda byla pieddna fyzické osobé v prostorach Zalobce oznafenych jako jeho podatelna,
a pokud by tomu tak nebylo, zda se tato osoba postovni doruCovatelce prokdzala opravnénim
k jejimu prevzeti. Dle nazoru stéZovatele vSak nelze souhlasit se zavéry méstského soudu,
dle kterych je k této otazce nutné provést dalsi dokazovani. Stézovatel uvedl, Ze jakkoli nemé¢l
pochybnosti o fadném doruceni pisemnosti, vyzval provozovatele poStovnich sluzeb
postupem dle § 34 odst. 12 danového tadu ke sd€leni okolnosti, za nichz bylo doruceni
provedeno. Z jeho pfipisu ze dne 19. 3. 2004, obsahujiciho vyjadfeni dorucovatelky, jasné
vyplyva, ze po skutkové strance doruceni probéhlo v souladu s pozadavky § 67 vyhlasky,
nebot’ pisemnost byla pfevzata v prostorach oznacenych jako podatelna Zalobce, a to fyzické
osobé, kterd zde vykonavala Cinnost a disponovala razitkem adresata. PoStovni doruc¢ovatelka
tedy takovou fyzickou osobu povaZovala za opravnénou za adresata poStovni zasilku prevzit
ve smyslu § 67 odst. 2 in fine vyhlasky a nepostupovala tedy dle jejiho ustanoveni § 67 odst. 2
pism. a), b). Tato skutecnost vyplyva téZ z vypisu z pfislusné dorucovaci karty. Dle nazoru
stézovatele méstsky soud pii hodnoceni véci zcela pominul ¢ast shora zmiiovaného sdéleni
ze dne 19.3.2004, dle kterého byla pisemnost dorucena pravé do podatelny Zalobce.
Argumentace zalobce je pouze ucelova, nebot’ je vedena snahou odvratit nasledky marného
uplynuti odvolaci lhity proti platebnimu vyméru. V této souvislosti vyjadfil stéZovatel podiv
nad tim, pro¢ Mgr. M. piredmétnou pisemnost vibec piebirala (¢i pro¢ alespoil na svou
nekompetentnost neupozornila); vyvstava téz otazka, jak je mozné, Ze disponovala razitkem
zalobce. Dale stézovatel uvedl, ze dorucovani pisemnosti probihalo v minulosti stejnym
zpiisobem (doruCovano bylo na podatelnu Zalobce), a to vzdy bez probléml; tvrzeni Zalobce,
7ze nema podatelnu, je pro stézovatele novum. Ze soudem zjisténé skutecnosti, ze podpis
potvrzujici pfevzeti predmétné pisemnosti je jiny nez podpis na dodejce ze dne 3. 3. 2003,
nelze, dle nazoru stézovatele, nic jednozna¢ného dovodit. Poukézal ptitom na skutecnost,
ze v jiném danovém fizeni vedeném s Zalobcem byla pisemnost pfevzala stejnou osobou jako
v pripad¢ zpochybnovaného prevzeti v této véci; zalobce vSak v tomto pripadé zadné namitky
nevznasel (v tomto fizeni mu byl vyméfen nadmérny odpocet dané€). Pokud by vsak
jiz tato pisemnost byla dorucena neopravnéné osob€, neni zfejmé, pro¢ Zalobce na tuto
skute¢nost neupozornil postu a spravce dané a pro¢ neucinil takova opatieni, aby udajné
neopravnénd osoba postu jiz vicekrat nemohla pievzit. Stézovatel konec¢né téz uvedl, ze za
situace, kdy by zptisobem uplatnénym v Zalob&é mohlo byt zpochybiiovano jakékoli provedené
doruceni, ustanoveni § 67 odst. 2 vyhlasky zjednodusujici piebirani pisemnosti doru¢ovanych
na podatelnu adresata by prakticky pozbylo smyslu, nebot’ jakékoli provedené doruceni by
mohlo byt zpétné zpochybiiovano.

Zalobce ve svém vyjadieni k véci uvedl, e z obsahu kasa¢ni stiznosti nevyplyva,
jaky kasacni diivod je stézovatelem uplatnén. Z tohoto diivodu by proto kasacni stiznost méla
byt bez dalsiho zamitnuta. Uvedl dale, ze je otdzkou, na kolik odpovéd poskytovatele
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postovnich sluzeb miize byt dikazem skuteéné zpusobilym k objasnéni doruceni za situace,
kdy panuji pochybnosti o spravnosti obsahu doruc¢enky a dorucovaci karty. Neni totiz ziejmé,
jakym zplsobem poskytovatel postovnich sluzeb piezkoumal okolnosti doruceni
pii sestavovani odpovédi (vychézel pravdépodobné jen z obsahu listin, které mél jiz stéZovatel
k dispozici). Stézovatel pfitom neprovedl Zadny z dikazi, ktery by smétfoval k prokazani
skutec¢nosti, zda v predmétné budoveé vibec existovaly prostory oznafené jako podatelna
zalobce, a¢ zalobce namital, Ze takové prostory nikdy nemél. Stézovatel se spokojil na misto
toho jen s nepfimymi dikazy (stanoviskem poskytovatele poStovnich sluzeb). Podstatné
pro posouzeni véci musi byt, dle ndzoru Zalobce, pfedevsim zjisténi, zda byla zésilka pievzata
v prostorach oznacenych jako podatelna Zalobce ¢i nikoli. Z dosud provedenych diikaza
jetotiz zcela ziejmé, Ze osoba, ktera zasilku prevzala, nebyla pracovnikem zalobce
a stejné tak nebyl zjistén jediny dikaz o tom, ze by byla zmocnéna k prebirani zasilek.
Ze vSech uvedenych ditvodi proto navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pted stiednikem s.f.s.) a zdidvodl v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pied stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natfizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou Zzalobce uvedenou v jeho
vyjadieni ke kasacni stiznosti, kterou namital jeji meritorni neprojednatelnost s ohledem
na absenci konkrétnich kasac¢nich divodid. Tuto namitku nicméné shledal jako zcela
nediivodnou, nebot’ z obsahu kasaéni stiznosti, jak byla podrobné popséna vyse, je ziejmé,
z jakych skutkovych a pravnich divodu je rozsudek méstského soudu napadén, a to véetné
podiazeni téchto divodi pod kasacni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Z tohoto diivodu proto kasacni stiznost ptipustil k meritornimu projednani.

Ze shora popsaného odiivodnéni rozsudku je ziejmé, ze dle ndzoru méstského soudu
by zavéru stézovatele o fadném doruceni pisemnosti Zalobci dne 24. 3. 2003 bylo mozZno
prisvédcCit pouze za situace, bylo-li by prokdzano, ze k jejimu pievzeti doslo v prostorach
zalobce oznacenych jako podatelna, eventuelné i mimo tyto prostory, pokud by piebirajici
osoba (Mgr. M.) prokazala vyhlaskou ptedpokladanym zpiisobem své zmocnéni k tomuto
tikonu. Vzhledem k tomu, Ze doruéujici organ (C., s. p.) ve svém sdéleni ze dne 19. 3. 2004,
&.j. FR 1906/15/01, pfi popisu zpisobu, jakym byla pfedmétna pisemnost doruéena,
neuvedla, ze by u piebirajici osoby (Mgr. M.) bylo ovéfovano jeji opravnéni k piebirani
pisemnosti ve smyslu § 67 odst. 2 pism.b) vyhlasky (nebot’ k doru¢ovani meélo dojit
v prostorach podatelny Zalobce), 1ze méstskym soudem konstatované sporné skutkové otazky
zredukovat pouze na otazku tykajici se mista, kde k prevzeti pisemnosti doslo.

Pt pravnim hodnoceni dané véci je nutno vychazet z ustanoveni § 31 odst. 8 pism. a)
daniového tadu, dle kterého spravce dané prokazuje doru€eni vlastnich pisemnosti dafilovému
subjektu. Dikazni bfemeno tedy v téchto ptipadech tizi nikoli danovy subjekt, ale spravce
dané; zdkon nicméné nestanovi zplsob, jakym ma byt toto doru€eni prokazano. V nespornych
pripadech bude timto prikazem nepochybné fadné vyplnéna dodejka (§ 46 vyhlasky), ta vSak
(narozdil od dorucenky, za kterou ji nespravné terminologicky zaménil méstsky soud) neni
vetejnou listinou a neni tedy presumovana spravnost daji v ni uvedenych. Nejvyssi spravni
soud si je pfitom plné¢ védom dikce ustanoveni § 17 odst. 2, véty prvni datového fadu,
dle kterého dokladem o doruceni pisemnosti pfijemci je fadné vyplnénd dorucenka. Toto
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zdkonné ustanoveni nicméné reflektuje pravni upravu postovnich sluzeb platnou v dobé
nabyti U¢innosti danového fadu; tehdy ucinna vyhlaska Federalniho ministerstva dopravy
a spoju €. 79/1989 Sb., o pravech a povinnostech posty a jejich uzivatelil, ve znéni pozd¢jsich
piedpist dorucenky jako dopliikovou postovni sluzbu upravovala (§ 26 a navazujici ptiloha
¢. 5 této vyhlasky). V souladu s tehdejsi soudni judikaturou byly fadné vyplnéné dorucenky
povazovany za vefejné listiny (srov. napf. usneseni NejvyS§iho soudu ze dne 25. 6. 1998,
sp. zn. 2 Cdon 1532/97, in Soudni judikatura ¢. 8/1998, poradové Cislo 127). Ve svétle
recentni pravni upravy je vSak toho ustanoveni obsoletni, nebot’ s t€innosti nového zékona
¢. 29/2000 Sb., o posStovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (1. 7. 2000) byl institut
dorucenek, coby dopliikkové sluzby obecné poskytované drzitelem postovni licence, vypustén.
Nadale pouzivané dodejky, ptipadné po docasnou dobu téz stavajici dorucenky [§ 46 odst. 2
predpis, ktery by je za vefejnou listinu prohlasoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spradvniho
soudu ze dne 27. 4. 2006, €. j. 2 Afs 158/2005 — 82, dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem
k tomu, Ze pro dorucovani v dafiovém fizeni nebyla pouzita specidlni Uprava,
ktera by existenci a pouzivani doruc¢enek zakotvovala (obdobné jako je tomu v obCanském
soudnim fizeni), 1ze uzavfit, Ze dorucenka je pouze jednim z dikaznich prosttedkd, jimiz lze
prokézat skutecnost, zda doslo k doruceni pisemnosti spravce dan¢ ¢i nikoli (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3.2006, ¢.j.1 Afs43/2005 —103, dostupny
na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti je tedy ziejmé, Ze vzniknou-li pochybnosti
o spravnosti idaji uvedenych v dodejce pouzité u pisemnosti doru¢ované danovému subjektu,
je na spravci dan¢, aby je vyvratil (tedy aby ,prokdzal doruceni viastnich pisemnosti

«“

danovému subjektu “, jak mu to uklada § 31 odst. 8 pism. a) danového fadu).

V projedndvané véci neni mezi ucastniky sporu v tom, Ze pfedmétnou pisemnost dne
24. 3. 2003 ptrevzala Mgr. M., ktera nebyla pracovnikem Zalobce a neprokazovala se pfi tomto
pfevzeti opravnénim k prebirdni pisemnosti za Zalobce. Méstsky soud pfitom zcela spravné
dovodil, ze i za této situace by mohlo byt provedené doruceni pravné ucinné, a to za situace,
bylo-li by prok4zano, Ze tdaj uvedeny na dodejce, dle kterého doslo k pfevzeti pisemnosti na
podateln¢ zalobce, odpovida skute¢nosti. Za situace, kdy zalobce tuto skutec¢nost rozporuje
(namita dokonce, ze Zadnou podatelnou nedisponuje), shoduje se Nejvyssi spravni soud zcela
s ndzorem méstského soudu, dle kterého tato sporné otazka nebyla v prubéhu predchazejiciho
daniového fizeni dostatecné objasnéna. StéZovatel se totiz spokojil pouze s vyjadienim
dorucovaci posty, aniz by z néj vSak bylo patrno, jakym zplisobem bylo ovéfeno prevzeti
pisemnosti pravé v prostorach podatelny Zalobce, ¢i dokonce samotna existence této
podatelny. Zde je pfitom nutno upozornit, ze zminované¢ vyjadieni je pouze sdélenim
poskytnutym spravci dani poskytovatelem poStovnich sluzeb ve smyslu § 34 odst. 12
danového fadu a neni tedy nikterak presumovana jeho vécna spravnost. Pro danové organy
tedy neni zavaznym podkladem, ktery by nemohly podrobit vlastnimu hodnoceni, a to
zejména v kontextu ptipadné dalSich provedenych dikazi. Jestlize sté¢zovatel nevyuzil
k prokdzani sporné skute¢nosti moznosti provedeni dalSich dikazi (napt. svédeckych
vypovédi, mistniho Setieni, apod.), rozhodoval na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci.

Poukazuje-li konecn¢ stéZovatel na dal§i okolnosti véci, jako je zpiisob piebirani
jinych pisemnosti zalobcem ¢i pochybnosti o skutecné roli Mgr. M. pfi prebirani pisemnosti,
nelze jeho ndzor o ucelovosti procesniho postupu zalobce 1 jim pouzité argumentace
odmitnout bez dalsiho jako irelevantni. I pfesto vSak pro posouzeni sporné otazky doruceni
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bude mit rozhodujici vyznam prave zjisténi, zda pfedmétna pisemnost byla Mgr. M. pievzata
v prostorech Zalobce ¢i nikoli; bude-li prokazano, Ze k doruceni doSlo zpiisobem uvedenym
na dodejce, postaci toto zjisténi k zdvéru o fadné provedeném doruceni, bez ohledu na dalsi
okolnosti véci.

Z vyse uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednéani v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s.

O nahrad¢ nékladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
vety prvni s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uUspéch, pravo na nadhradu nédkladd ftizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo
na nahradu nakladi fizeni mu nenaleZi. Pokud jde o procesné uspéSného ucastnika — Zzalobce,
tomu byla pfiznana nahrada nakladi fizeni v celkové vysi 4800 K¢, a to za dva ukony pravni
sluzby (pfevzeti zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a podani vyjadieni) po 2100 K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nadhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisit) a dve
pausalni nahrady jeho hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



