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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyn&: N. Y. zastoupené advokatem Mgr. Lukasem
Kratochvilem,se sidlem Na Hradbach 18, Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.3.2006,
sp. zn. 62 Az 65/2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. LukaSe Kratochvila se urcuje c¢astkou 2558 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.10.2005, ¢.j. OAM-1945/VL-07-12-2005, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,,zalovany*) neudélilo Zalobkyni (dale téZ ,stéZovatelka®) azyl v Ceské
republice podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon o azylu), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
svym rozsudkem ze dne 23. 3. 2006, €. j. 62 Az 65/2005 - 18 zamitl podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. T. 5.).

Tento rozsudek napadla Zalobkyné kasacni stiznosti, a to zdivodi obsazenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Poté, co ji byl ustanoven pravni zastupce, vytkla krajskému
soudu, ze pii projednavani jeji zadosti o azyl doslo k n¢kolika pochybeni spravniho organu.
Zalovany nezjistil presnd a tUplné skutkovy stav véci, neopatiil si potiebné dikazy
arozhodnuti tedy nevyplyva ze zjisténého skutkového stavu, resp. skutkovd podstata,
z niz Zalovany vychdazel, nema oporu ve spisech. Jako konkrétni diivod pro podani kasacni
stiznosti uvedla, ze rozhodnuti krajského soudu je v pfimém rozporu sust. § 16 zakona
o0 azylu, kdyz soud nespravné dovodil, Zze zalobkyné¢ neuvadi skute¢nosti svéd¢ici o moznosti
pronasledovéani z déivodti uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Zalovany ani soud neprovedli
potiebné podrobné Setfeni ohledné¢ davodi, o které stézovatelka opirda tvrzeni
o pronasledovani ve své zemi. Uvadéné diivody nebyly spravné vyhodnoceny, nebot’ obava
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stézovatelky o jeji Zivot je opodstatnéna. Orgény stitu, jehoz mé obcanstvi, nezabranily
utokiim na jeji osobu a lze se domnivat, Ze ani v budoucnosti nezabrani. Proto jsou zde
dle nazoru sté¢Zovatelky dany diivody minimalné pro udéleni humanitarniho azylu.

StéZovatelka také pozadala o ptizndni odkladného tc€inku kasaéni stiznosti.
O této zadosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ ustanoveni § 32 odst. 5 zakona
o azylu, ve znéni uc¢inném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny Gc¢inek piimo s podanim kasacni
stiznosti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu pifijatelnosti kasacni stiZznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V odpovéd’ na stézovatel¢inu namitku, ze nebyl pfesné a uplné zjistén skutkovy
stav véci, pfipomina Nejvyssi spravni soud, ze se otazkou takto zdivodnénych kasacnich
stiznosti jiz dostatecné¢ zabyval a wuvadi napf. svij rozsudek ze dne 22.3.2005,
sp. zn. 4 As 56/2003 (publ. na www.nssoud.cz), v némz konstatoval: ,, Pokud je z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc¢ v souladu se spravnim spisem soud
shledal zjisteni skutkového stavu Zalovanym za uplné a spolehlivé, jakymi uvahami se ridil
pri napliovani zasady volného hodnoceni dukazi ¢i utvareni zavéru o skutkovéem stavu,
a z jakého ditvodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci stéZovatelky v Zalobé,
potom neni duvodna namitka, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

Pokud stézovatelka Zadny azylové€ relevantni diivod neuvadéla, bylo zcela namisté jeji
zadost o azyl zamitnout jako zjevné nediivodnou, jak v obdobném piipadé potvrzuje i pravni
nazor obsazeny v rozsudku Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
sp. zn. 5 Azs 27/2003 (publ. na www.nssoud.cz): ,, Neuvadi-li Zadatel o azyl skutecnosti
svedcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodii uvedenych v § 12 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., jde o zZadost zjevne nediivodnou,
kterou Ize zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni lhiity uvedené
v § 16 odst. 2 tohoto zakona. *

Ve své kasaCni stiznosti sice stézovatelka uvadi, ze ukrajinské statni organy
nezabranily atokiim na jeji osobu, pfi pohovoru provadéném v pfijimacim stfedisku ve V. L.
nicméné vypovédéla, ze vyhrozovani ze strany pratel muze, kterého jeji manzel pii pobytu
v CR poranil, polici nikdy nenahlésila. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na své
rozhodnuti ze dne 10. 2.2006, sp. zn. 4 Azs 129/2005 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Obecné
tvrzeni steZovatele o obavach z pronasledovani i nebezpeci, které mu hrozi v zemi piivodu,
bez prokazani existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stézovatel v zemi puvodu
neobrdtil se svymi problémy na prislusné orgdny, nelze podradit pod zdkonem vymezené
duvody udéleni azylu. Nebyla-li zadost o azyl poddana bezprostiedné po prijezdu na uzemi
Ceské republiky, ale az poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni podani Zadosti prodlouzen pobyt,
na vizemi Ceské republiky pobyval nelegdlné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédci to o jeji
ucelovosti. “
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Nejvyssi spravni soud se jiz také vyjadfoval k otdzce pronasledovani ze strany
soukromych osob, a sice ve svémrozsudku ze dne 10.3.2004, sp.zn.3 Azs22/2004
(publ. na www.nssoud.cz): ,,Skutecnost, zZe zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy
pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diitvodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise
v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava obcanum moznost domdahat
se ochrany svych prav u stdtnich organii, a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny. “ Tento soud také upiesnil v obdobném ptipadé, ze: ,, Problémy se soukromymi
osobami nebyly zapricinény diivody pro azylové Fizeni vyznamnymi, tedy prondsledovanim
z ditvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané
politické nazory... “ (uvedeno v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 6 Azs 45/2003).

Nejvyssi spravni soud dostate¢né vylozil 1 pojem ,humanitarni azyl“ a co rozumi
»duvody hodnymi zvlaStniho zfetele”, kdyz uvedl napt. v rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003 (publ. na www.nssoud.cz), ze: ,, Na udéleni azylu z humanitarniho
duvodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema
Zadatel subjektivni pravo. Sprdavni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvaizeni;
jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. F. s.).

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura NejvyS$Siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky poddvané v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
diivodu ji odmitl.

Vyrok o ndhradé¢ nékladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

StéZovatelce byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanoven advokat
Mgr. Lukas Kratochvil; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2x 1000 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — prevzeti a ptiprava véci a doplnéni kasacni stiznosti - a 2x 75 K¢
na thradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d),
§12odst. 1, §13 odst. 3 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé¢jsich piedpist,
tedy 2150 K¢ + 408 K¢ (DPH 19%), celkem 2 558 K¢. Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil
sepsani vyjadreni ze dne 12. 1. 2007 jako dalsi, tfeti ikon pravni sluzby. Tato ¢astka bude
vyplacena z U¢tu NejvySsiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Bmé dne 30. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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