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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele R. K., zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem
v Praze 2, Wenzigova 5, za tucasti Celniho Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 1,
Washingtonova 7, vfizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Mestského soudu v Praze
ze dne 7. 2. 2006, €. j. 8 Ca 208/2005 — 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.2.2006, ¢. j. 8 Ca 208/2005 — 47,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Mestsky soud rozsudkem ze dne 7. 2. 2006, €. j. 8 Ca 208/2005 — 47, zamitl zalobu
stézovatele proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (dale jen ,celni feditelstvi®)
ze dne 15. 4. 2005, €. j. 1326/05-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Celniho uUfadu Kolin ze dne 19.10.2004, ¢.j.10415/04, jimz
mu byl vyméten celni dluh ve vysi 8 696 160 K¢, ztoho dan zpfidané hodnoty (dale
jen ,,DPH*) ve vysi 1568 160 K& a spotfebni dan ve vysi 7 128 000 K¢&. V odivodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, Ze rozhodnutim Celniho ufadu v Kutné Hofe
ze dne 22. 9. 2003, ¢. 11704023-01013-2, bylo na navrh stézovatele propusténo do volného
ob¢&hu zbozi od feckého dodavatele D. (dale jen ,,dodavatel”) deklarované v odst. 31 Jednotné
celni deklarace (déle jen ,,JCD*) jako ,,odfapikovany tabdk V. v mnozstvi 108 nakl. kusii a
vaze 16200 kg suvedenim v odst. 33 JCD kédu 24012010, jemuz odpovida zarazeni
., Nezpracovany tabak: Céste¢né nebo uplné odiapikovany tabak: T. (flue-cured) suSeny
teplym vzduchem typu V*. Soucasn¢ Celni ufad v Kutné Hote odebral vzorek zbozi, ktery byl
podroben analyze a podle vysledku této analyzy provedené celné technickou laboratofi
Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,,CTL*) je odebrany vzorek tabakovym odpadem, ktery
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svym zafazenim patii do podpolozky 24013000 celniho sazebniku. Ke stéZovatelem
piedlozenému technologickému postupu vyroby deklarovaného zbozi od spolecnosti E.
zpracovalo Celni feditelstvi Praha vyjadfeni, které zavéry provedené analyzy potvrdilo. Na
tomto zaklad¢ zatadil celni Ufad propusténé zbozi do posledné zminované podpolozky
odpovidajici zafazeni ,,Nezpracovany tabdk, tabdkovy odpad“ (24013000). Proto byla
stézovateli nasledné¢ dométena spotiebni dann a DPH. Pokud jde o jednotlivé Zalobni namitky,
méstsky soud s odkazem na ustanoveni § 86, § 115 a § 116 zdkona €. 13/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.celni zadkon*) odmitl tvrzeni, Ze celni organy neprovedly
vSechny potfebné dlikazy ke zjisténi skutkového stavu véci a zejména pak, Zze kontrolni
vzorek nebyl odebran odpovidajicim zplisobem. Je-li celni organ ve smyslu § 115 celniho
zdkona opravnén v souvislosti s ov€fovanim spravnosti piijatych celnich prohlaSeni
kontrolovat zbozi a za ucelem provedeni analyzy 1 odebirat vzorky, nelze takovému postupu
nic vytknout. Analyza byla zpracovdna orgdnem k tomu odborné zpisobilym, pii¢emz
vyhodnocen byl vzorek, jehoz odbéru byl pfitomen zmocnénec stézovatele, ktery svym
podpisem potvrdil, Ze odebrany vzorek je totozny s kontrolovanym zbozim a ze proti zpisobu
odb€ru nic nenamitd. Dospély-li celni organy na zdklad¢ takto provedeného odborného
posouzeni k zdvéru o jeho jiném sazebnim zafazeni, nez jak je zaradil stézovatel, nelze
hovofit o zkraceni stézovatele na jeho pravech. V této souvislosti odmitl méstsky soud téz
argumentaci stéZovatele, Ze jiz dlouhodobé dovazi zbozi zatazované do polozky 24012010,
nebot’ tato skute¢nost nemuze mit na vysledky kontrolniho zjisténi v této konkrétni véci
zadny vliv. Pokud jde o zplsob provadéného odbéru, méstsky soud odkézal na ptislusné
technické normy, z jejichZ obsahu vyplyva potfebna velikost odbéru v zavislosti na zplisobu
provadéné analyzy. Nelze tedy obecné dovodit mnozstvi vzorku, ktery by mél byt odebiran.
Méstsky soud rovnéz odmitl jako nedivodnou namitku stéZovatele, podle které si celni
feditelstvi vytvofilo samo stanovisko k technologickému postupu vyroby dovazeného zboZi,
které je pro posouzeni charakteristiky zbozi podstatné. Zde soud odkazal na obsah
stéZovatelem dodaného technologického postupu od feckého dodavatele tabaku, podle kterého
se v pribéhu jeho zpracovani postupné oddé€luji ¢astice oznacené jako ,,strips® (nejveétsi
castice — hlavni produkt), déle ,,scrap® (menSi Castice — vedlejsi produkt) a konecné Castice
velmi malé a prach. Tento technologicky postup a ani jeho rozbor stézovatel v odvolani ani
v jeho doplnéni nenapadl, a proto tuto Zalobcovu ndmitku o tom, Ze si celni feditelstvi samo
vytvotilo stanovisko k technologickému postupu vyroby dovazeného zbozi, povazoval
méstsky soud za nepatficnou a nepodstatnou. K posledni ndmitce tykajici se dokazovani
vyslechem znalce Ing. J. J. méstsky soud poukazal na to, ze podle ustanoveni § 75 s. 1. s.
posuzuje pouze zakonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti. Nejde proto o opravné fizeni,
v némz by $lo o dokazovani novych skute¢nosti neuplatnénych ve spravnim fizeni. Proto nové
vznesena namitka uplatnéna teprve pied soudem nemiize sama o sob¢ predstavovat ditvod pro
zruseni napadené¢ho rozhodnuti. Pokud se stézovatel dovolaval rozsudkii Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 10 Ca 67/2003 a sp. zn. 10 Ca 9/2003, poukazal méstsky
soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2005, €. j. 5 Afs 161/2004 - 66,
tykajiciho se otdzky stanoveni spotfebni dané¢ u surového nefermentovaného tabaku. Ve
zbytku odivodnéni se méstsky soud vyporadal s dalSimi Zalobnimi namitkami tykajicimi se
poruseni vyhlasky €. 325/1997 Sb. a vztahu mezi odstavei 33 a 31 JCD. Vyslovné pak i
poukazal na to, Zze ve prospéch jeho zavéru svédci iodpovéd na dozadani Generalniho
feditelstvi cel ze dne 19. 10. 2004 zpracovana feckym ministerstvem hospodaistvi a financi,
Generdlnim celnim feditelstvim dne 22. 4. 2005. Z této odpovédi mj. vyplyva, ze faktury
dodavatele jsou autentické a ze scraps je tabakovy odpad s tarifnim ¢. 2401300000. Celnimu
feditelstvi lze proto pouze vytknout, ze s vydanim napadené¢ho rozhodnuti nevyckal do
okamziku doruceni odpovédi na predmétné dozadani od feckého spravniho organu.
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Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhhté kasacni stiznost z dlivoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),b) a d) s.f.s. Podle nazoru stéZovatele
se méstsky soud predevsim nevypotadal s jeho ndmitkou, ze k odlisnému celnimu zatazeni
predmétného zbozi doslo bez toho, aniz by doslo ke zméné piislusné legislativy. StéZovatel
poukézal na fakt, Ze tento typ zbozi dovazel do Ceské republiky jiz od roku 2001, a to se
stejnym zplsobem zafazeni, jako tomu bylo 1 v dané véci, a celni organy toto zatfazeni vzdy
akceptovaly. Pokud jde o odbér vzorku a jeho vyhodnoceni, stéZovatel piedevSim namital
nedostatek potifebné akreditace CTL. Provedena analyza nemtize dat tézZ odpoveéd’ na zésadni
otazku, a sice, jak pfedmétnd tabakova smés ve vyrobé vznikla. K tomu je nutné znat
technologicky postup. Teprve na zéklad¢ zodpovézeni této otazky lze provést zatiidéni zbozi
do kategorie nezpracovaného tabaku ¢i tabakového odpadu. K této otdzce stéZovatel predlozil
znalecky posudek Ing. J., kterého soucasné navrhl jako svédka k objasnéni jeho tvrzeni. NesSlo
pfitom o dokazovani novych skute¢nosti, jak je uvedeno v rozsudku, nybrz jen o upfesnéni
a rozvedeni namitek, které¢ byly v zdkladnich rysech formulovany jiz v Zalob&. Pokud tedy
méstsky soud naznal, Ze by timto zptisobem doslo k faktickému roz§ifeni Zzaloby, posoudil véc
po pravni strance nespravné. Podle stéZovatele byl nespravnym zplsobem proveden jiz
samotny odbér vzorku. V dobé jeho provadéni a zpracovani upravovala piredmétnou
problematiku vyhlaska &. 339/2001 Sb., ktera v § 1 odst. 2 odkazuje na normu CSN. P¥islusna
technicka norma pfitom jako typickou hmotnost jednotlivého vzorku pottebnou pro analytické
rozbory a zkousky uvadi udaj 1500 g. Odebrané mnozstvi 35 g je proto zcela nedostacujici.
Jen pro sitovou analyzu je tfeba 25 g a minimalni navdzka pro stanoveni vlhkosti pro
predmétné zbozi je 50 g. Navic 1 zplisob odbéru a adjustace vzorku prokazaly neproSkolenost
osoby provadéjici odbér (celnika). Spravni orgény neprokézaly, Ze pfitomného zastupce
stézovatele poucily o metodach odbéru. Tuto vadu nelze zhojit ani tvrzenim, Ze pii odbéru
vzorku byl deklarant a Ze podepsal ptisluSny evidencni list. V rozporu se skute¢nym stavem
veci je také zaveér méstského soudu, podle kterého stéZovatel nenamital v ramci spravniho
fizeni zavadéjici obsah stanoviska celniho feditelstvi k popisu technologie vzniku zboZi
obstarané¢ho od dodavatele. V této souvislosti st€zovatel namital, Ze ve spravnim spisu neni
zaloZen jim opatieny autorizovany pieklad tohoto stanoviska, ale jen prosty pieklad textu.
Celni feditelstvi ve svém vyjadieni navic zcela opomenulo zasadni konstatovani dodavatele,
podle kterého dodané zboZi neni povaZovano za tabdkovy odpad. Neodbornym zptsobem byl
téz popsan samotny technologicky proces popsany v jiz zmiiovaném stanovisku dodavatele.
Dale stéZovatel poukazoval na nepiipadny odkaz méstského soudu na ustanoveni § 86 celniho
zdkona stim, ze k odbéru vzorku doslo podle § 115 citovaného zékona. Za irelevantni
povazuje stézovatel také tvrzeni, Ze na tabdkovy odpad je podle celniho sazebniku uvalena
spotfebni dan, nebot’ touto dani byly v pfedmétném obdobi zatizeny vybrané vyrobky z titulu
zédkona ¢. 587/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatel dale oznacil postup celnich
organti pti propusténi dovezeného zbozi do navrzeného rezimu za rozporny s ustanovenimi §
118 a §118a celniho zdkona. Pokud mél totiz celni ufad za to, ze by vySe celniho dluhu mohla
byt vyssi nez jak byla stanovena v celnim prohlaseni, nemél propoustét zbozi do navrzeného
rezimu, nebot’ na misté by byl postup podle § 118 celniho zdkona. Stézovatel dale uvedl,
ze jim provedené sazebni zatazeni zboZzi je rozporovano pouze na zaklad¢ analyzy provedené
CTL, a to v dob¢, kdy zbozi m¢lo jesté Cesky status. Podle jeho nézoru vSak stanovisko této
laboratofe nemtize samo o sob& zpochybnit sazebni zafazeni zbozi, tedy unést dikazni
bfemeno, které by dostateéné osvédcilo, Ze stéZovatel sazebni zatazeni nedeklaroval spravne.
Obdobn¢ vyse jiz zminované stanovisko celniho feditelstvi k sazebnimu zatazeni zbozi neni
ve své podstaté ni¢im jinym neZ stanoviskem spravniho organu, a nejde tedy o dikazni
prostifedek pouzitelny v ramci dokazovani. Takovy postup nema oporu ani v celnim zakoné
ani v zdkoné €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,zdkon o spravé dani a
poplatk®). Stézovatel v kasacni stiznosti také obsahle uvedl své vyhrady ke zptsobu vedeni
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fizeni pred celnimi organy. Vyslovil pfedevS§im nazor, Ze propusténim zboZi do rezimu
volného ob&hu doslo ke zméné¢ jeho statusu ze zbozi zahrani¢niho na zbozi ¢eské ve smyslu §
2 pism. e) bodu 2 a § 47 odst. 2 celniho zdkona. Tim se zbozi ocitlo mimo moznost uplatnéni
mstitutd celnitho dohledu a celniho fizeni. Pfi odbéru vzorki mél celni urad, v souladu
s pozadavky § 117 celniho zdkona, uvést na zadni stranu dilu Sest pfisluSnych celnich
prohlaseni Cisla kartoni, jejichz obsah byl kontrolovan, coz vSak neucinil. DalSi procesni
pochybeni spatfuje stézovatel v tom, ze celni Ufad pfi zahdjeni nasledné kontroly nesdélil
stézovateli dostateCnym zpusobem jeji predmét (§ 127 odst. 5 celniho zédkona). Ta navic
nebyla do dne podani kasacni stiznosti ani ukoncena sepsanim kontrolniho protokolu podle §
127 odst. 13 a 14 celniho zékona. Celni organy tedy nedisponuji pravnim titulem, z né¢hoz by
bylo mozno dovodit, Ze kontrolnim zjist€énim bylo prokdzano nespravné sazebni zatazeni
zbozi. Nelogicky je téz postup, kterym byl stéZovatel vyzvan k ptedlozeni technologického
postupu vzniku tabdku od dodavatele. V t¢ dobé mélo jiz zbozi statut zbozi ceského a
nepodléhalo tedy celnimu dohledu. Tato vyzva nebyla vyddna v ramci provadéni nésledné
kontroly a jednalo se tedy o postup, ktery nemél oporu v pravnich ptedpisech. Doslo tak
k poruseni ¢l. 2 odst. 2 a¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Dale vyjadiil
st¢Zovatel nesouhlas s tim, ze by danové fizeni bylo fadn€ zahdjeno piedvolanim ze dne
25. 6. 2004, nebot’ toto pfedvolani neobsahovalo odkaz na zakon o spravé dani a poplatkd,
nybrz pouze na zékon ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni ad*).
Aplikace tohoto zdkona vSak byla vyloucena podle § 99 zédkona o spravé dani a poplatki.
K fadnému zahdjeni daflového fizeni ve smyslu § 21 citovaného zdkona nedoSlo. Kone¢né
stézovatel namital pochybeni celniho fteditelstvi, které ve svém rozhodnuti o zamitnuti
odvolani odkazalo na § 59 odst. 4 spravniho fadu, ackoli mélo byt postupovano podle § 50
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkli. V neposledni fadé méstskému soudu vytyka, ze
pochybil, kdyz jako podptrny podklad pro své rozhodnuti vzal tento soud dilkaz, ktery
nem¢ély celni organy ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti k dispozici (rozpor s ustanovenim
§ 75 odst. 1 s. f. s.). Jednalo se o odpovéd na dozadani Generdlniho feditelstvi cel
vypracovanou feckymi celnimi organy, jez byla dorucena dne 22. 4. 2005. Dale ve vztahu
k tomuto ditkazu uvedl, Ze tento jednak nebyl soucasti spisového materidlu, proc¢ez se s nim
nemohl fadné seznamit. Za zasadni vSak povazuje, ze tato odpovéd’ nebyla Gfedné pielozena.
Slo pouze o pracovni preklad celni spravy, ktery bez znalosti problematiky zpracovani a
vyroby tabdkovych vyrobki mohl byt i ufednim tlumoc¢nikem nespravné pielozen, resp.
mohlo dojit k jeho nespravnému vykladu. Ze vSech téchto divodid se domahal zruSeni
napadeného rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze v souvislosti s fizenim vedenym
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 186/2006 celni teditelstvi poprvé sdélilo, podle
jakych internich pfedpist postupovalo pii odbéru vzorkii a provadéni analyz. Po obsahové
strance je toto doplnéni nejen reakci na stézovateli nové zpfistupnéné podklady,
ale téZ rozvedenim jiz diive uplatnéné argumentace.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

V projednavané véci je nutno nejdiive zdiraznit, ze stéZovatel miize v kasacni
stiznosti uplatiiovat pouze ty pravni divody, které jiz uplatnil v fizeni pied soudem, jehoz
rozhodnuti mé byt pfezkoumévano, pokud tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Tato zasada
plati obdobné pro uplatiiovani skutkovych novot, tedy skutecnosti, které jsou uplatiovany
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az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Kt€mto novotadm
Nejvyssi spravni soud nepiihlizi. K meritornimu pfezkumu mohou byt tedy ptipustény pouze
stizni namitky, které byly uplatnény v fizeni u krajského, resp. méstského, soudu ve lhuté
stanovené zakonem k podani Zaloby (§ 71 odst. 2 véta tieti s. t. s., § 72 s. T. s.). Po uplynuti
této lhity je mozné pouze stavajici Zalobni body upiesiiovat, a to bud’ ve smyslu doplnéni
pravni argumentace vytykané nezdkonnosti, nebo naopak upfesnénim diavodd, ve kterych
zalobce spatfuje poruseni, v t&€ dobé& jiz konkrétn€é uvedenych ustanoveni pravnich ptedpisi.
Jakékoli rozsifeni Zalobni argumentace nad takto stanoveny rdmec je nepfipustné, a tudiz
meritorné neprojednatelné. Oproti tomu nelze uvedené omezeni vztdhnout na opravnéni
stézovatele navrhovat provedeni ditkazi k prokazani svych tvrzeni (§ 71 odst. 1 pism. e)
s. 1. s.).

Z tohoto pohledu tedy Nejvyssi spravni soud pfistoupil nejdiive k posouzeni
piipustnosti jednotlivych stiznich bodf. Pfitom dospél k zavéru, Ze uplatnéné namitky
lze rozdélit do tii skupin. Prvni skupinu tvofi ndmitky, které byly ve lhaté k podani zaloby
uplatnény v fizeni pfed méstskym soudem, druhou skupinu namitky uplatnéné jiz po uplynuti
této lhity a do treti skupiny lze zatadit namitky uplatnéné az v fizeni pifed NejvysSSim
spravnim soudem. Ve smyslu shora uvedenych pravidel kasa¢niho piezkumu byly
k meritornimu pfezkoumani pfipustény pouze namitky zatazené do prvni skupiny a ty, které
svou povahou ani nemohly byt uplatnény v podané Zzalobé (namitana vada ftizeni pied
méstskym soudem).

Pii rozdéleni konkrétnich namitek do jednotlivych skupin vychédzel Nejvyssi spravni
soud ze zjisténi, Ze podana Zaloba byla stéZovatelem doplnéna po uplynuti lhity k podéani
zaloby a Ze k dalSimu doplnéni zalobni argumentace doslo u stniho jednani.

Néamitkami uplatnénymi az v kasacni stiznosti jsou ty, které se tykaji zmény celniho
zafazeni zbozi bez toho, ze by doslo ke zméné ptislusné legislativy, postupu celnich organ
vrozporu s § 118 a § 118a celniho zdkona, stanoviska celniho feditelstvi k sazebnimu
zafazeni zbozi s tim, ze ho nelze pouzit jako dikazni prostiedek a dale veskeré vyhrady
ke zpiisobu vedeni fizeni pfed celnimi organy vyjma piipadi, o kterych bude pojednano dale.
Do této skupiny Ize zaradit také veskerou argumentaci stézovatele rozporujici zptsob, jakym
se celni feditelstvi vypofadalo s obsahem vyjadfeni dodavatele zboZi k technologickému
postupu pfi jeho vyrobé s vyjimkou namitky, ze celnim feditelstvim byla zcela opomenuta
cast tohoto vyjadieni konstatujici, Ze pfedmétné zbozi nelze povazovat za odpad. Do této
kategorie lze zafadit rovnéZ namitanou irelevantnost tvrzeni celniho feditelstvi,
7e na tabakovy odpad je podle celniho sazebniku uvalena spotiebni dail (pro jeji neurcitost).
Témito namitkami se tedy Nejvyssi spravni soud, z divodi vyse uvedenych, meritorné
nezabyval. Do tieti skupiny ndmitek je tfeba zahrnout i ndmitku vi¢i méstskému soudu,
ze tento pii prezkoumavani napadeného spravniho rozhodnuti nevychazel ze skutkového
stavu, ktery zde byl ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, kdyz svlij zavér optel o dikaz,
jimz je odpoveéd na dozddani Generalniho feditelstvi cel ze dne 19. 10. 2004 vypracovana
feckymi celnimi orgdny. Tuto ndmitku vSak nelze zpfezkouméni NejvySSim spravnim
soudem vyloucit.

Do druhé skupiny namitek lze zaradit namitku, Ze k odlisSnému celnimu zatazeni zbozi
doslo bez zmény legislativy (uplatnéna az na Gstnim jednani), ndmitku absence akreditace
CTL (takto formulovand namitka se objevila az vreplice k vyjadieni celniho feditelstvi
auustntho jednani) a namitku, Ze celni feditelstvi ve svém stanovisku k pfedloZzené
technologii vyroby zbozi zcela odhlédlo od ¢asti, v niz se konstatuje, ze pfedmétné zbozi neni
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tabdkovym odpadem (také uplatnéna az u Ustniho jednani). AZu ustniho jednani byly
uplatnény nékteré namitky tykajici se zplsobu provadéni odbéru vzorku, konkrétné,
ze zastupce stéZzovatele nemohl do tohoto odbéru zasahovat, nebyl pracovniky celniho Gfadu
o podminkach odbéru poucen, pficemz on sam nedisponoval v tomto sméru dostate¢nymi
odbornymi znalostmi. RovnéZ tyto namitky nebyly tedy Nejvy$Sim spravnim soudem
pfipustény k meritornimu prezkumu.

Zbyvajicimi kasa¢nimi namitkami se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval meritorné.
Ptedevsim je to namitka stézovatele, ze odbér vzorki provadény pracovniky celniho tfadu
byl proveden neodbornég, a to zejména pokud jde o samotny technicky zptisob tohoto odbéru
a odebrané mnozstvi vzorku. Nelze piehlédnout, Ze si stéZovatel k posouzeni této odborné
otazky opattil odborné stanovisko soudniho znalce Ing. J. J. (dale jen ,,odborné stanovisko*) a
navrhl, aby méstsky soud provedl vyslech znalce s tim, ze tento dikaz by pomohl objasnit
technické otdzky souvisejici s projedndvanou véci. Méstsky soud tyto diikazy neprovedl,
pfi¢emz v piipad€ navrhovaného vyslechu znalce poukézal na ustanoveni § 75 s. f. s. s tim, ze
jeho provedenim by $lo o dokazovani novych skute¢nosti neuplatnénych ve spravnim fizeni.
Tento procesni postup byl chybny. Neni pfedevsim ziejmé, z jakého ditvodu méstsky soud pii
svém rozhodovani nepiihlédl k zavéraim znalce vyjadienym v odborném stanovisku, nebot’
v odivodnéni rozsudku neni tento postup odivodnén. Jakkoli je pravem soudu rozhodnout,
které z navrzenych dikazi provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.), neznamena to, ze by
nebyl povinen se v odiivodnéni rozhodnuti vypofadat s tim, pro¢ nékteré navrhy na doplnéni
dokazovani neakceptoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 618/2005 Sb.NSS).
Pokud jde dale o navrhovany vyslech znalce, odkaz méstského soudu na § 75 s.f.s.
je neptipadny. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni pii piezkoumani rozhodnuti vychézi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Toto
ustanoveni nelze vykladat tak, Ze by nebylo mozno v ramci soudniho fizeni provadét dikazy
neprovedené jiz v rdmci spravniho fizeni, nebot’ jeho smyslem je pouze vyloucit provedeni
takovych dukazl, které by smétfovaly k prokdzani skutecnosti, které nastaly az v dobé
po vydani prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Neni tedy vylouceno provést ditkkaz novy,
muze-li jim byt prokazana skutkové sporna skutecnost, z niz pti svém rozhodovani vychazel
spravni organ. Opacény postup by vedl k popteni smyslu dokazovani, jak vyplyva z ustanoveni
§ 77 odst. 2 véty prvni s. t. s, podle kterého v ramci dokazovani miize soud zopakovat nebo
doplnit dilkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlaStni zdkon rozsah a zplsob
dokazovani jinak. Pii rozhodovani pak v souladu s vétou druhou citovaného ustanoveni
vychazi soud ze skutkového stavu véci vyplyvajiciho jak z obsahu spravniho spisu, tak i z jim
provedenych dikazl. Tato procesni uprava je faktickou transpozici pozadavku tzv. ,,plné
jurisdikce®, co by atributu prdva na spravedlivy proces dovozovaného judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava z obsahu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (ve Sbirce zakonli publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). Tento pozadavek
lze struéné vyjadrit tak, ze soud pii svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych
otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ.

S ohledem na vysSe uvedené zédsady je ziejmé, Ze méstsky soud pochybil, pokud
bez dalsiho neakceptoval stézovatelem navrhované diikkazy tj. posudek a vyslech znalce,
nebot’ nelze vyloucit, Ze jejich provedeni mohlo vést k objasnéni skutkového stavu véci
v dobé predchazejici vydani obou pfezkoumavanych spravnich rozhodnuti. Na tomto zavéru
nemiZze nic zménit ani skuteCnost, ze predmétny posudek byl zpracovan na zdkladé
pozadavku stézovatele a nikoli soudu, nebot’ tato skute¢nost necini posudek pro potieby
dokazovani nepouzitelnym a lze jej z hlediska ditkazni sily hodnotit jako jakykoliv jiny
listinny ditkaz. Vzhledem k tomu, ze odborny posudek CTL byl rozhodujicim podkladem
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pro celni zatazeni zboZi, bylo nepochybné na misté, aby se méstsky soud s témito diikaznimi
navrhy vyporadal. Z vySe uvedenych diivodi mohlo mit toto procesni pochybeni méstského
soudu bez dal§iho vliv na zdkonnost napadeného rozsudku, a je tedy naplnén kasacni diivod
vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil se stéZovatelem v tom, Ze odkaz méstského
soudu na postup vesmyslu ustanoveni § 86 celniho zdkona vysloveny v souvislosti
s postupem celnich orgdnt pfi odbéru vzorkl je nespravny. Citované ustanoveni je soucasti
hlavy osmé celniho zdkona upravujici postup pii dovozu a vyvozu zbozi a na danou véc tedy
nedopada. Pfedmétny odbér vzorka v dané véci byl provadén postupem podle hlavy devaté
celniho zdkona. Jelikoz vSak méstsky soud soucasné pii svém rozhodovani odkézal
inaustanoveni § 115 celniho zdkona, podle néhoz bylo ve skutecnosti postupovano,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud toto pochybeni za natolik zdvazné, aby bylo divodem
pro zruSeni napadeného rozsudku.

Namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., Ze méstsky soud
pochybil, kdyz vzal jako podplirny podklad pro své rozhodnuti i diikkaz, ktery nemély celni
organy k dispozici, tj. odpovéd’ na dozadani zpracované feckym ministerstvem hospodaistvi
a financi, Generdlnim celnim feditelstvim ze dne 22.4.2005 (dale jen ,,odpoveéd
na dozadani‘), vSak neshledal Nejvyssi spravni soud diavodnou. Je pravé vyrazem ,,plné
soudni jurisdikce, kdyz soud neni pfi svém rozhodovani omezen ve skutkovych otazkach
jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dikazl, ani jejich
obsahu a hodnoceni. Soud tedy zcela samostatné¢ a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pfitom skutkové ¢i (procesn¢)
pravni deficity, mize reagovat jednak tim, Ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni,
nahrazeni ¢1 doplnéni nebo tak ucini sdm. V pfedmétné véci méstsky soud sice provedl
i dikaz, ktery skute¢né pii svém rozhodovani nemély celni organy k dispozici, ale nelze
akceptovat tvrzeni stézovatele, ze se k tomuto diikazu nemohl vyjadrit. Tento listinny dikaz
byl soucasti vefejné Ccasti spravniho spisu piedloZzeného méstskému soudu. K otdzce
provadéni dilkazli v fizeni pfed spravnimi soudy, jez nebyly podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu, se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive. Napf. v rozsudku
ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99 (www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze v piipadech,
kdy soud pfistoupi k vlastnimu dokazovani, tedy opakuje dikazy provedené jiz piedtim
spravnim organem, nebo provede ditkkazy jim dosud neprovedené, hodnoti provedené dikazy
jednotlivé 1 v souhrnu tak, aby doslo k jejich vzdjemnému skloubeni a provazani s dikazy
provedenymi a zhodnocenymi spravnim organem a soud pak naddle vychazi ze skutkového
a pravniho stavu takto zjisténého, ovSem ve vztahu ke sprdvnimu orgénu s disledky
predvidanymi v § 78 odst. 5, 6 s. . s. Tak tomu bylo i v tomto pfipad€. Neni v této souvislosti
opodstatnéna ani vytka, ze méstsky soud vySel z odpovédi na dozadani, ktera nebyla Giedné
prelozena, protoze tuto vytku primarné sméfoval vaci spravnimu organu, a jednak proto,
7e stézovatel konkrétn¢€ nenamital vécnou nespravnost tohoto dikazu, ale pouze jeho procesni
nepiipustnost. Tato okolnost proto nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku, a proto
nemohla byt divodem pro jeho zruSeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Ze vSech vysSe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pied
sttednikem s. f. s.), v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal diivody pro jeho natfizeni.



¢.j. 7 Afs 101/2006 - 104

O nahradé naklada ftizeni o kasaCni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



