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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce Ing. J. R., zastoupen¢ho JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitn 45,
110 00 Praha 1, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 3. 2003, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24.7.2003, €. j. 31 Cad
55/2003 - 10,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 31. 3. 2003 byla zamitnuta zadost Zalobce (dale jen
»stézovatel”) ze dne 17. 3. 2003 o pfiznani vyrovnavaciho ptidavku k dichodu vyplacenému
Socialni pojitovnou — Gstiedi Bratislava dle Smlouvy o socidlnim zabezpeéeni mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou, ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,,Smlouva®) a dle zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. V odiivodnéni uvedla, Ze stéZovateli byl pfiznan a je
vyplacen dichod v souladu s ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy organy Slovenské republiky a ze
soucasny zédkon o dichodovém pojisténi ani Smlouva neznaji pojem vyrovnavaciho ptidavku.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
rozsudkem ze dne 24. 7. 2003, ¢.j. 31 Cad 55/2003-10, zamitl. Krajsky soud se ztotoznil



s nazorem zalované, Ze institut ,,vyrovnavaci ptidavek k diichodu® neni upraven ani zdkonem
o dichodovém pojisténi, ani Smlouvou. Stézovatel se tak podle n¢j domaha davky, kterd neni
upravena zadnym pravnim piedpisem platnym a u¢innym na tzemi Ceské republiky.
Zalovana proto nemohla pii posuzovani naroku na tuto davku zadny hmotnépravni predpis
porusit. Dale poukazuje na ¢l. 1 odst. 2 tGstavniho zékona ¢. 4/1993 Sb., podle kterého plati,
7e pokud pravni predpisy pfijaté pied zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky
(CSFR) SpQ]u_]l prava a povinnosti s izemim CSFR a statnim ob&anstvim CSFR, rozumi se
tim tzemi Ceské republiky a statni ob&anstvi Ceské republiky. Podle § 13 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi se za dobu pojiSténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané
pied 1. 1. 1996 podle piedpisi platnych pfed timto dnem. Podle § 8 odst. 2 zékona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, se pracovni pomér hodnoti jako zaméstnani, pokud
zakladal nemocenské pojisténi. Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméestnanct, ve znéni ucinném k 31. 12. 1992, tj. ke dni, kdy nabyl
ucinnosti ustavni zdkon €. 4/1993 Sb., plati, Ze pracovnici v pracovnim poméru jsou ucastni
nemocenského pojisténi, pokud jsou &ini v Ceskoslovenské republice. Z téchto ustanoveni
dovozuje krajsky soud, Ze ucast na nemocenském pojisténi je od 31. 12. 1992 spojena
s uzemim Ceské republiky. Jako dobu zaméstnani lze proto hodnotit jen dobu zaméstnani
ziskanou na uzemi Ceské republiky v celém pribéhu pojisténi. Po vyhodnoceni dob
zaméstnani na uzemi Ceské republiky (od 1. 9. 1953 do 14. 8. 1961) krajsky soud dospél
k zavéru, Ze tato doba neni postacujici pro vznik naroku na jakoukoli diichodovou déavku
upravenou zakonem o dichodovém pojisténi, tedy ani na dlichod starobni. NemiiZze proto
vzniknout rozdil mezi vysi dichodu vyplacené¢ho nositelem dichodového pojisténi
ve Slovenské republice a vysi diichodu podle zakona o diichodovém pojisténi. Pozadavek
stézovatele na zdpocet doby zaméstnani do 31. 12. 1992 nelze podle jeho nazoru akceptovat
1z toho diivodu, ze by tim doslo k duplicitnimu z&poctu dob v obou systémech diichodového
zabezpeceni (pojisténi).

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahd zruSeni tohoto rozhodnuti
krajského soudu. Poukazuje na to, Ze spolu s manZelkou usiloval n€kolik let u Zalované
a Ministerstva prace a socialnich véci o vyrovnani dichodu. Byli ujiStovani, ze feSeni
je mozné cestou odstranéni tvrdosti zékona na zakladé rozhodnuti davkové komise ministra.
Argumentovali tim, Ze manzelka stézovatele jej nasledovala z Moravy na Slovensko, kam
musel nastoupit na umisténku po absolvovani vysoké skoly. Po ptiznani starobniho diichodu
se vratili s manzelkou na Moravu, kde pecuji o xletou matku. Ve vztahu k zamitavému
rozhodnuti, ve kterém Zalovana tvrdi, Ze ceské predpisy ani Smlouva neznaji pojem
,vyrovnavaci piidavek®, poukazuje na skutec¢nost, ze tento pridavek jako rozdil mezi diichody
vypoctenymi podle vnitrostatnich ptedpisit a podle slovenskych, byl pfiznavan ve zietele
hodnych piipadech zalovanou podle rozhodnuti ddvkové komise ministra. Krajsky soud
podle jeho nazoru bez pravniho podkladu nespravné rozdéluje doby zameéstnani (studia)
ziskané v Ceskoslovensku do roku 1992 na doby ziskané na tuzemi Ceské republiky
ana Slovensku. To neini ani Smlouva ani ceské predpisy vcetné¢ ustavniho zdkona
&.4/1993 Sb. Sam byl pojistén v Ceskoslovensku, dokonce do roku 1968 v unitirnim stats.
Neodivodnéné jsou také obavy z duplicitniho zapoctu doby v obou systémech dichodového
zabezpeceni. V dobé spolecného statu byl jediny cCeskoslovensky dichodovy systém
a stanoveni vySe dichodu podle ceskych predpisit je pozadovdno pouze jako fikce
pro porovnani, zda nedoSlo ke snizeni nabytych ¢i ocekavanych narokii. Poukazuje
na Ceskoslovenské zdkonodarstvi a mezindrodni smlouvy, které (napf. smlouva s Rakouskem)
obdobny institut obsahovaly. Namita, Ze zalovana nerespektuje nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 6. 2003 o protitistavnosti Smlouvy. S ohledem na zasady opravnéného ocekdvani, rovnosti
a pravni jistoty by soud mél respektovat i nazor vysloveny Ustavnim soudem v jiné pravni



véci. Smlouva nemtize byt diskriminaéni jen v n&kterych ptipadech. Zalovana nepostupovala
tak, aby odstranila zasah Smlouvy do Ustavou chranénych prav, ktera se vyvijela uvnitt
ceskoslovenského pravniho fadu. Smlouva musi byt aplikovana tak, aby byly jeji neptiznivé
disledky, tj. snizeni ndroki ve srovndni s platnymi ceskymi vnitrostatnimi predpisy,
odstranény, a to nejen v nékterych ptipadech libovolné€ vybranych.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu a véazan
rozsahem a divody kasacni stiZznosti dle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. dospél k nazoru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Namitanym divodem je divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.), tj. nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchézejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otdzky muZe pfitom spocivat v aplikaci nesprdvného pravniho ptedpisu, eventualné
piimo aplikovatelné mezinarodni smlouvy na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného pravniho ptedpisu (pfimo aplikovatelné mezinarodni smlouvy), avSak nespravné
interpretovaného. Interpretace pak musi snést méfitka tstavni konformity.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho 1 soudniho spisu jako relevantni fakta
pro posouzeni kasadni stiznosti zjistil, Ze stézovatel, ktery byl a je obdanem Ceské republiky,
na jejimz uzemi studoval od 1. 9. 1953 do 14. 8. 1961, od 15. 8. 1961 do 31. 12. 1980 byl
zaméstnan u C. B., pfi¢emz od 1. 9. 1962 do 28. 2. 1963 vykonaval vojenskou sluzbu v P., a
od 1. 1. 1981 do 15. 9. 1990 byl dale zaméstnan u Z. B. Od 15. 9. 1990 do 31. 12. 1996 pak
pracoval u Generalniho feditelstvi Z. v B.

Nejvyssi spravni soud vécené prisvédcuje, a¢ velmi struéné odivodnénému, nazoru
krajského soudu, podle kterého zadny hmotné pravni predpis platny a i¢inny na izemi Ceské
republiky neupravuje pozadovanou davku (vyrovnavaci ptidavek), a proto ji spravni organ
nemohl na zadost ani pfiznat. Zalovani miize pfiznavat jako zakonné naroky pouze davky
vyjmenované v § 4 zdkona o dichodovém pojisténi, tedy diichody, o nichz je pfislusna
rozhodovat (srv. § 5 pism. a/ bod 1. zdkona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni). Tato otazka vSak souvisi s dal§imi namitkami stéZovatele, ke kterym
Nejvyssi spravni soud zaujiméd stanovisko v nasledujicich ¢astech odiivodnéni tohoto

rozsudku.

K ndmitce nespravného rozdéleni dob zaméstndni na doby ziskané v CR
a na Slovensku Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze toto rozdéleni dob zabezpeceni
vyplyva z ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy. Podle tohoto ustanoveni plati, ze doby zabezpeceni ziskané
za trvani byvalého Ceskoslovenska se povazuji za doby zabezpeéeni toho smluvniho statu,
na jehoz uzemi mél zaméstnavatel ob&ana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy
pred timto dnem. Pro uréeni systému diichodového zabezpeéeni (bud’ Ceské republiky, nebo
Slovenské republiky), vramci kterého se bude hodnotit doba zabezpeceni v byvalém
Ceskoslovensku, je tak rozhodujici pravé den 31. 12. 1992 a sidlo zaméstnavatele k tomuto
dni, resp. pokud k tomuto dni obcan nebyl zaméstnan, pak je rozhodny den, kdy byl
naposledy zaméstnan. Jestlize soufasnd pravni Uprava vyZzaduje takové rozdéleni doby
zabezpeceni a zalovana postupovala v souladu s témito pravidly, nelze jeji postup hodnotit
jako nespravny, a tato ndmitka stéZovatele je proto nediivodnd. Pokud tato ne zcela
srozumitelnd stiznostni namitka smétuje k té ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku, ve které
soud posuzuje dobu zabezpedeni ziskanou jen na uzemi dne$ni Ceské republiky, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze timto chtél krajsky soud pouze upozornit na situaci, jak by



se posuzovaly doby zaméstnani (nahradni doby) na zéklad¢ Ceskych ptedpist v pfipadé, kdy
by nebyla uzaviena Smlouva. Tak soud jasné demonstruje, ze naroky stézovatele vyplyvajici
z ¢eského prava by v zddném piipad€ nebyly vétsi, nez naroky, které mu garantuje Smlouva.
Proto neni mozné s uspéchem tvrdit, Ze Smlouva zhorSuje jeho pravni postaveni. Zcela jasné
vSak znapadeného rozsudku vyplyva, Ze se jak soud, tak i Zalovana fidily pfisluSnymi
ustanovenimi Smlouvy, podle kterych se celd doba zabezpeceni ziskana za trvani spole¢ného
statu pfisuzuje podle zde urCenych kritérii bud’ cCeskému, nebo slovenskému systému
dichodového zabezpeceni (pojiSténi). Namitka stézovatele by pak sméfovala jen proti
demonstrativnimu ptikladu, ktery byl pro nazornost uzit krajskym soudem, nikoli proti jeho
rozhodnuti samotnému.

Pokud by se m¢l sté¢Zovatelem tvrzeny narok odvijet od teze, Ze mezinarodni smlouva
nesmi zhorsit postaveni ob¢ana, které mu pfislusi podle vnitrostatniho prava, a pokud by méla
tento nasledek, neuplatnila by se jeji pfednost pfed zakonem, lze s takovou tezi, kterad
1 v oboru socidlniho zabezpe€eni nasla své uplatnéni a odraz v judikatufe soudt uplynulych
desetileti, obecné souhlasit. Stézovatel vychéazi z ptfedstavy, ze mu podle vnitrostatniho
ceského prava, tedy zdkona o dichodovém pojisténi, nalezi zhodnotit veSkeré doby pojisténi,
které ziskal od ukonceni povinné Skolni dochazky, bez ohledu na to, kde byly tyto doby
ziskany. Takovou Upravu vSak z § 13 zdkona o diichodovém pojisténi ve spojeni s €l. 1 odst. 2
ustavniho zakona €. 4/1993 Sb., dovodit nelze. Podle vnitrostatniho prava, jak jiz pfesvédcivé
demonstroval krajsky soud, by bez ptihlédnuti k dobdm hodnotitelnym podle Smlouvy mohla
byt stézovateli maximalné hodnocena doba studia na uzemi Ceské republiky a vykon
vojenské sluzby, coZ ve svém uhrnu nepfedstavuje ani dobu 25 let pojisténi nutnou pro vznik
naroku na dichod. Podle vnitrostatniho prava by tak stézovateli viibec narok na dichod
nevznikl.

StéZovatel dale nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, Zze zapocet doby zaméstnani
podle Ceskych predpisti by znamenal duplicitni zapocet doby zabezpeceni v obou systémech
diichodového zabezpeceni, nebot’ v t¢ dob& existoval jediny systém socidlniho zabezpec€eni.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba vychazet ze skutecnosti, Ze v soucasné
dobé existuji dva samostatné staty se svymi systémy socidlniho zabezpe€eni (pojisténi). Doby
zabezpeleni ziskané v byvalém Ceskoslovensku proto musely byt rozdéleny, nebot’ jinak by
bud’ dochazelo k duplicitnimu zapoctu jedné doby zabezpeceni, cehoZ se smluvni strany
Smlouvy zcela zjevné chtély vyvarovat, anebo by tyto doby nehodnotil ani jeden stat.
Na druhou stranu stéZzovatel nepozadoval plné zapocteni doby zabezpeceni v byvalém
Ceskoslovensku pro uéely ziskani starobniho diichodu, nybrz jen zohlednéni této doby
pro ucely jim pozadovaného vyrovnavaciho ptidavku.

K namitce stéZovatele ohledné diskriminacni aplikace Smlouvy uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici. Zakaz diskriminace upraveny v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zarucuje
a konkretizuje rovnost v pravech stanovenou v €l. 1 Listiny; princip rovnosti v pravech neni
v zdsad¢ chranén sdm o sobg, ale jen v souvislosti s porusenim jiného zékladniho prava, které
je zaruovano uUstavnimi zékony, pfipadné mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech.
Stézovatelem citované nalezy Ustavniho soudu spojuji poruseni zakazu diskriminace
s pravem zarucenym ¢l. 30 odst. 1 Listiny; jde o prdvo obcana na pifiméfené hmotné
zabezpeceni ve stafi (pfi nezpulsobilosti k praci a pfi ztraté zivitele). Toto pravo je soucasti
prav socialnich, jichZ je mozno se doméhat pouze v mezich, jez stanovi zakon (€l. 41 odst. 1
Listiny). Timto zakonem je pfedevSim zakon o dichodovém pojisténi. Zakaz diskriminace
je obvykle interpretovan z dvojiho pohledu — jednak je dan pozadavkem vylouceni liboviile
v postupu zékonodarce pii odliSovani skupin subjektii a jejich prav, druhym je pak dan



pozadavkem akceptovatelnosti hledisek odliSovéani. Z postulatu rovnosti nevyplyva obecné
pozadavek rovnosti kazdého s kazdym, plyne znéj pozadavek, aby pravo bezdivodné
nezvyhodiovalo a neznevyhodiiovalo jedny pied druhymi. K poruSeni téchto principt pak
dojde tehdy, pokud se sriznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné
situaci zachdzi rozdilnym zplsobem, aniz by existovaly objektivni arozumné davody
pro uplatnény rozdilny pfistup. Jestlize zdkonodarce zvoli urcity pfistup, musi tedy byt
zalozen na objektivnich a rozumnych divodech a mezi timto cilem a prostfedky k jeho
dosazeni musi existovat vztah pfiméfenosti. V oblasti pradv socidlnich, v nichz je stat
povinovéan k aktivnim zasahtim, jez maji odstranit ,kiiklavé aspekty, srov. Pl. US 15/02,
nerovnosti mezi riznymi skupinami sloZzité socialné, kulturng, profesné ¢i jinak rozvrstvené
spolecnosti, disponuje zakonodarce logicky mnohem vétSim prostorem k uplatnéni
své predstavy o piipustnych mezich faktické nerovnosti uvnitt ni. Voli proto preferencni
zachdzeni mnohem cast&ji“. Takovéto chapani zdkazu diskriminace lze sledovat jak
v uvazovani Ustavniho soudu (pl. US 16/93, PL. US 36/93, P1. US 5/95, PI. US 33/96),
tak instituci povolanych hodnotit dodrZzovani mezinarodnépravnich zavazki, jakym je napf.
Vybor OSN pro lidska prava. Obdobné je definice diskriminace podévana 1 v judikatute
Soudniho dvora ES (srov. napf. rozhodnuti ve vécech C - 411/96, Margaret Boyle a spol.
v. Equal Opportunities Commission, odst. 39, C — 279/93, Finanzamt Koln — Altstadt
v. Roland Schumacker, odst. 30).

Nejvyssi spravni soud vyjadiuje presvédCeni, Ze v oblasti zabezpeceni ve stafi,
kterého se l1ze domahat pouze a jedin€ v mezich zdkona, jehoZ osobni rozsah se odviji
v principu od vydéle¢né cCinnosti na teritoriu stitu a jejiz ztradta schopnosti je v rdmci
redistributivnich procesii kompenzovana, zakonodarce nemuize zalozit preferencni zachazeni
z divodu obéanstvi, tzn. pfiznat vyhodngj§i postaveni obéanu Ceské republiky neZ jiné
fyzické osobé, ktera za obdobnych okolnosti (je vyd€lecné €inna na Uzemi, plati pojistné)
je uCastnikem takového systému. Takova odliSnost v zachidzeni by postradala jakoukoli
logiku, raciondlnost a jeji objektivita by byla nizddnd. Ma-li tedy Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda s n¢kterou skupinou osob, které vznikéd narok na davky diichodového pojistént,
neni zachdzeno diskrimina¢n€, musi jako diferen¢ni skupinu volit nikoliv skupinu pojisténct
- obéanti Ceské republiky, nybrz skupinu osob pojiiténych jako takovou, a uvnité této
mnoziny dale sledovat, zda ptipadné odliSné zachazeni s nékterymi podmnozinami
pojisténych osob nenese znaky diskriminace. Na uzemi CSFR do konce roku 1992 totiz
nebyli ¢inni pouze ob&ané Slovenské a Ceské republiky, ale i obané tietich zemi a apatridé.
Relevantni skupinou jsou tedy v daném piipadé spiSe vSechny fyzické osoby, které spliuji
kritéria Smlouvy pro urceni, v jakém systému diichodového zabezpeceni maji byt zohlednény
doby zabezpeceni ziskané za trvani spole¢ného statu. Pouze pokud by byla urcita skupina
osob pfi aplikaci Smlouvy v rozporu se stanovenymi kritérii vyjmuta z okruhu jeji ptisobnosti,
bylo by mozné se s uspéchem dovolavat zdkazu diskriminace. Nic takového vSak stézovatel
netvrdi. Pfi¢inou rozdilné vySe duchodi v obou nastupnickych stitech je rozdilny
hospodartsky a pravni vyvoj v téchto statech, nikoli diskriminaéni aplikace Smlouvy ¢i zdkona
o dichodovém pojisténi.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve svém rozsudku €. j. 6 Ads 62/2003 - 31 ze dne
23. 2. 2005, vyjadtil k dalsi namitce, kterou uplatituje i1 stéZovatel, a to, Ze Smlouvou doslo
ke snizeni ocekévanych narokt. Principu ,,opravnéného ocekavani“ by mohl k datu zéniku
CSFR odpovidat pouze diichod vyméfeny podle zakona platného pro tizemi tehdejsi federace
za podminek, jez tehdejsi predpis stanovil (neexistovala indexace vydélkl, bylo rozdilné
rozhodné obdobi, vySe dichodu byla omezena maximalnimi c¢astkami atd.). Argument
o poruseni principu pravni jistoty tedy Nejvyssi spravni soud nepfiijima, pokud se ma



za pravni jistotu a opravnéné ocekavani povazovat presvédceni, Ze pies rozdéleni statu piizna
dachod ten stat, jehoz dichody jsou vyssi. Jen pro tplnost se dodava, ze hledisko obCanstvi
ani mista trvalého pobytu nemohou sehravat a nesehravaji v této uvaze zadnou roli.

Pokud nékteré smlouvy o socidlnim zabezpefeni uzavirané v minulosti obsahovaly
upravy tzv. vyrovnavacich ptispévkil, poptipadé¢ pokud judikaturou soudd byl tento ndrok
ve vztahu k nékterym smlouvam dovozen, §lo o naprosto odlisné ptipady, které nelze
poméfovat situaci spojenou se zdnikem statu a prevzetim nckterych jeho zavazka. Typicky
mohlo jit o situace, kdy vnitrostatni zdkonodarstvi umoziiovalo hodnotit i dobu pojisténi
v cizing€, pficemz praveé s takovym statem byla posléze uzaviena smlouva. Takovy ,,ndrodni*
dichod vypocteny i s ohledem na dobu ziskanou v ciziné mohl byt vyssi nezli dva dilci
dachody, které se pak stanovily podle uzaviené¢ smlouvy. Proto bylo diivodné ptiznat narok,
ktery byl vyssi, aby v disledku uzavieni smlouvy nedoslo k poskozeni castnika takového
vztahu. Nejvyssi spravni soud by v konkrétnim ptipadé€ byl ptfipraven k extenzivnimu vykladu
zdkona o dachodovém pojisténi, pokud by vySe uvedenym extenzivnim pohledem
na hodnoceni dob podle tohoto zdkona narok mohl vzniknout (za dobu ziskanou na Uzemi
CR), a takto vypoéteny diichod by byl vys$i nez uhrn davek naleZejicich pii aplikaci
Smlouvy. Soudu je pfitom zndmo, jak upozoriiuje 1 st€¢Zovatel, ze exekutiva fesSila obdobné
pfipady zejména po roce 1992 institutem odstranéni tvrdosti zdkona a v zdsadé ma za to,
ze v souCasné dobé se mohou takové efekty vyskytovat jen sporadicky. Tuto tvahu ovSem
Nejvyssi spravni soud €ini obiter dictum pii védomi, Zze po vstupu do EU clenské staty
aplikuji €. 20 Smlouvy piedvidajice jeho plnou pouzitelnost, aniz by kalkulovaly s tim,
7e Ceska republika by svym ob&aniim mohla ,,navic“ z titulu davky diichodového pojisténi
podléhajici koordinaci pfiznavat n€jaka nadstandardni plnéni. To plati 1 pro staty, s nimiZ ma
CR uzavieny dvoustranné smlouvy a jejichz obéané ziskali v obdobi do zaniku CSFR uréitou
dobu zaméstnani. Zde nezbyva nez poukdzat na tustavné vyjadienou wvili respektovat
mezinarodni zavazky (¢l. 1 odst. Ustavy). Stézovatel na tizemi Ceské republiky v celém
prabéhu pojisténi neziskal dobu, kterda by mu zalozila narok na dichod podle ceskych
ptedpisi.

Poukazuje-li stézovatel na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/02 ze dne
3. 6. 2003, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze je nepochybné piipraven respektovat nalezy
Ustavniho soudu v individualnich p¥ipadech, a to ve smyslu kasaénim; ve smyslu
precedenénim tak jisté uéini v p¥ipadech, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nezpochybnitelng
povahou své argumentace a jednotnym pohledem na posuzované véci budou naznacovat, jak
v oblasti ustavnosti sjednotit rozhodovaci praxi.

Ustavni soud v uvedeném rozhodnuti a déle v nalezech ze dne 25. 1. 2005, sp. zn.
I11. US 252/04 a ze dne 4. 4. 2003, sp. zn. IV. US 158/04, vyslovil nézor, Ze pokud byl &esky
obCan zaméstnavan v dobé spolecného stdtu na uzemi dnesni Slovenské republiky, nelze
to povazovat z hlediska dichodového pojisténi za ,,zaméstnani v cizing“, protoze toto
hledisko neni podlozeno objektivnimi a rozumnymi divody. Takové rozliSovani mezi
obéany CR, jez je zalozeno na fikci, podle niz bylo zamé&stndni ve Slovenské republice
tehdej$iho spole¢ného statu (resp. sidlo zaméstnavatele) ,,zaméstnanim v ciziné, povazuje
Ustavni soud za diskriminujici, nebot’ neni podloZeno ,,objektivnimi a ,,rozumnymi** déivody.
Dale Ustavni soud podotykd, Ze situace vznikld rozdélenim CSFR byla natolik specificka,
ze ptijeti Smlouvy bylo nutné sohledem na pravni jistotu obCanli v oblasti socidlniho
zabezpeceni. Zaveéry ucinéné v souvislosti s posuzovanym pfipadem proto nemusi nutné
dopadnout na diichodové naroky ostatnich migrujicich osob.



Naproti tomu v usneseni II. US 21/04 ze dne 9. 12. 2004 Ustavni soud naopak odmita
jako zjevné neopodstatnénou ustavni stiznost proti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 6. 11.2003, sp. zn. 2 Ads 15/2003, pficemz v odivodnéni uvedl, Ze se zabyval
vyznamem Smlouvy pro stanoveni miry socidlniho zabezpeceni v souvislosti s rozdélenim
CSFR. Konstatoval, Zze nedoslo k diskriminaci (skutkové §lo o obdobu pravé projednivané
véci, za rozhodné kritérium bylo vzato sidlo zaméstnavatele ke dni zaniku CSFR).

K tomu Nejvyssi spravni soud obdobné jako v rozsudku €. j. 6 Ads 62/2003 - 31
ze dne 23. 2. 2005 poznamenava, Ze je nepiehlédnutelnym faktem, Zze Ustavni soud zaujal
ve véci aplikace Smlouvy o socialnim zabezpe¢eni mezi Ceskou a Slovenskou republikou
explicitni rozdilna stanoviska. DalSim divodim, jenz brani NejvysSimu spravnimu soudu
(pfi veskeré snaze dobrat se nalezité interpretace dosavadniho rozhodovani Ustavniho soudu
i ucté k organu ochrany ustavnosti) bez dal§iho pfiznat témto rozhodnutim silu precedentu,
jsou nekteré dil¢i prvky odivodnéni téchto rozhodnuti, jez neposkytuji odpovédi na nabizejici
se otazky. Jedna se napiiklad o to, Ze doby zamé&stnani na uzemi CSFR do konce roku 1992
opravdu nelze chapat jako doby zaméstnani v ciziné (sp. zn. II. US 405/02; IV. US 158/04),
narok na davku diichodového pojisténi neni podminén trvalym pobytem na uzemi CR
(IIL. US 252/04), vyloutena aplikace evropského prava po 1. 5. 2004 v témzZe nalezu ziistava
miniméalné blize neodtivodnéna. Pokud by Ustavni soud vystupoval vroli pozitivniho
zakonodarce, coz by uéinil, pokud by jednoznadné uzaviel, ze Ceska republika ma doplacet
v ramci dichodového pojisténi blize nespecifikovany rozdil ve vysi davek, pak by soucasti
takového pravniho nazoru musela byt jasnd direktiva pro soud, a tedy 1 spravni organ, jak
pfi stanoveni a vyplaté takovéhoto plnéni postupovat. Pouze v nalezu III. US 252/04 Ustavni
soud uvedl, Ze principu obecné chapané spravedlnosti by se vymykalo, pokud by doby
v CSFR byly hodnoceny dvakrat a ,nemélo by tak dojit k duplicitnimu pobirani dvou
dichodu stejného typu* — odkaz na rozsudek Vrchniho soudu sp. zn. 3 Cao 12/96 zde neni
zcela namisté, nebot” skutkové tam §lo o situaci, kdy Zalobce ziskal potiebnou dobu pojisténi
vyluéné na uzemi Ceské republiky, coZ se nestalo ani v jednom piipads, které posuzoval
dosud Ustavni soud. Ma-li mit takovy pravni nazor silu precedentu, musi vyfesit alespo
zakladni otazky, které by musel fesit i zdkonodarce koncipujici tpravu takového plnéni:
osobni rozsah, zplisob stanoveni a vysi davky, podminky vyplaty, fizeni o ni a intertemporalni
disledky takového rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu piitom ziistdva neobjasnéno,
z jakych tstavnépravnich diivodi by bylo mozno zamitnout pfiznani takovych rozdila i jinym
pojisténctim nez ob&anim Ceské republiky majicim trvaly pobyt na jejim tizemi, jak by
se stanovila vySe onoho rozdilu pfi denné se ménicich kursech mén, jak ¢asto by se takové
rozdily pfepocitavaly jsouce vazany ,,podle obecné chapané spravedlnosti* na vysi dichodu
poskytovaného druhou smluvni stranou, jak by tyto rozdily reagovaly na skutec¢nost, ze druhé
smluvni strana se rozhodne dlouhodobé pro jinou koncepci diichodového pojisténi véetné
minimdlni valorizace davek, pfipadn¢ uUpravu téchto davek pro soub¢h s jinym dichodem,
popiipadé¢ 1 zastaveni vyplaty pro neplnéni nékteré zpodminek — naptiklad svéazané
s ekonomickou ¢innosti — to vSe by byly naptiklad situace, které by ziejm¢e vedly k vySSim
a vy$§im &astkam ,,doplatki ze strany Ceské republiky. I po posledné citovaném rozhodnuti
Ustavniho soudu je stile nejasnd otazka exportu téchto rozdilti pfi pohybu osob pozivajicich
diichody mimo uzemi Ceské republiky, a to jak na tzemi statf, nimiz Ceskou republiku vazi
dvoustranné smlouvy, tak na uzemi Evropské unie. Nutnou otdzkou k feSeni by bylo, zda
vyrok, ze natakové plnéni existuje pravni narok bude sméfovat pouze pro futuro, anebo
princip rovnosti vede k pfepoctim a vyrovnavani dévek pocinaje rokem 1993. Pfitom
nabizejici se zobechujici zavér doposud ué¢inénych nalezi Ustavniho soudu zroku 2003
a 2005 by mohl vést k nutnosti pfiznat Cesky dliichod vSem pojisténciim, kteti ziskali n&jakou
dobu na uzemi CSFR, bez ohledu na smluvni vztahy, jako by takova doba byla vyluéné dobou



cey

ceskou, tedy napiiklad i osobdm Zijicim ve Slovenské republice a pozivajicim dichod
od slovenského nositele pojisténi, v jehoz naroku a vysi byla zohlednéna doba do 31. 12. 1992
(a vSem ostatnim pojiSténclim, at’ ziji kdekoliv) - tento princip je nezpochybnitelny zejména
ve vztahu k t8m osobam, na které dopadaji mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud respektuje maximéalné pravo Ustavniho soudu ochranit ustavni
principy statu; je zfejmé, Ze tato ochrana (ostatné jako jakékoliv ochrana poskytnuta
1obecnymi soudy) miiZze statu v nékterych piipadech pfinést i znacné fiskéalni dusledky.
V dosavadnich rozhodnutich Ustavniho soudu, ktera na posuzovanou véc pohliZeji ostatné
rozporuplné, vSak prozatim toto védomi vSech souvislosti nebylo ptedestieno. Z tohoto
divodu nevidi Nejvyssi spravni soud nutnost fidit se stéZovatelem citovanym nédzorem
Ustavniho soudu a soudasnd piehlizet ndzor obsazeny v jiném jeho rozhodnuti, a vychazel
z vySe uvedenych zaveérh, které sveéd¢i pro nediivodnost kasaéni stiznosti.

Krajsky soud v Brné tedy aplikoval spravny pravni ptedpis a citovanou mezinarodni
smlouvu a spravné je interpretoval. V jeho rozhodnuti tak nelze shledat nespravné posouzeni
pravni otazky. NejvysSi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl, shledav ji zvySe
uvedenych divoda nediivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Podle téchto ustanoveni ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nakladt
fizeni pred soudem, které vynaloZil proti Gi€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Toto vSak
neplati v pfipad€, mélo-li byt pravo pfiznano krom¢ jinych spravnimu organu ve vécech
diichodového pojisténi. Protoze Slo o fizeni ve véci dichodového pojisténi, zalovana, ktera
sice méla plny uspéch ve véci, nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



