¢.j. 7 Afs 15/2003 - 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné G. a. s., zastoupené JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem, se sidlem v Brné¢,
Ktizova 18, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam.
Svobody 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 16. 4. 2003, ¢. j. 30 Ca 423/2000 - 56,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nmepiiznava nihradanakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stdZovatelka®) se podanou kasaéni stiznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu doméha vydani rozsudku, kterym by byl shora uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné¢ (dale téz , krajsky soud) ze dne 16. 4. 2003, €. j. 30 Ca 423/2000 — 56, zruSen
a véc vracena tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatelky proti
rozhodnuti zalovaného Financniho feditelstvi v Brné (dale jen ,,Zzalovany*) ze dne 3. 7. 2000,
& j. FR-6503/99-120, kterym bylo zamitnuto odvolani stdZovatelky proti rozhodnuti
Finanéniho tGfadu Brnol (ddle jen ,spradvce dané“) =ze dne 21. 6. 1999,
¢.].92219/99/288911/3054, jimz byla stéZovatelce dodateCné vyméfena dai z pifijmu
pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho obdobi roku 1996, tj. za obdobi od 12. 4. 1996
do 31. 12. 1996 (dale jen ,,rok 1996%), ve vysi 670 800 K¢.
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Krajsky soud posoudil pfedmétnou vec tak, ze zalovany v priabéhu danového fizeni
dostal svym povinnostem na poli dokazovani, namitané rozpory se zdkonem o spravé dani
a poplatkli jim nebyly shledany, pfipadn€ nebyly shledany relevantnimi a Zalovanym
provedené¢ dikazy tak skytaji dostate¢ny podklad pro jeho skutkové a pravni zavéry
v této véci. Krajsky soud dospél ktomu, Zze skutkovy zavér zalovaného o neprokazani
zprostiedkovani obchodnich piipadi, na zdkladé kterych byla stéZzovatelkou vyplacena
provize, se opiral o dostate¢né dikazy. Krajsky soud proto v souladu se zalovanym dovodil,
ze stézovatelka neprokdzala uskuteCnéni plnéni dle smlouvy o reklamé
a tudiZ ani opravnénost ji uplatnénych néakladli za zprostfedkovani a reklamni sluZzbu,
jez pro ni méla byt v roce 1996 vykonavana spolecnosti S. E. E., s. 1. o.

V kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku krajského soudu, kterd se opira
o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. s.%), stéZovatelka nesouhlasi se zamitnutim jeji zZaloby.

Krajsky soud totiz nespravné posoudil otazky predmétu Ccinnosti ze strany
zprostiedkovatele a naplnéni smlouvy o zprostiedkovani. TaktéZ nespravné posoudil otazku,
resp. Zalobni namitku tykajici se aplikace ustanoveni § 2 odst.7 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkii®) ze strany Zalovaného,
nebot’ podle odivodnéni rozsudku tuto skute¢nost posoudil krajsky soud jako pravné
nevyznamnou.

StéZovatelka téZ namitla nespravné posouzeni otazky zdvaznosti rozhodnuti - vyzvy
zedne 1.6.1998 a stim souvisejici vznik jeji dikazni povinnosti. Nesouhlasi
ani s nespravnym hodnocenim dlikaznich prostfedkl - provedenych svédeckych vypovédi,
sveéd¢icich tvrzeni stéZovatelky, zejména pak svédka Z. P. Dovozovala, ze Zalovanym byla
provadéna selekce dikaznich prostfedkli a bylo tak jednano v rozporu se zdsadou volného
hodnoceni diikazti. Skutkova podstata, z niz Zalovany vychazel, neméla ani oporu ve spisech.
Ze strany Zalovaného nebyly provedeny ji navrZzené dikazni prostfedky — svédecké vypovédi
Ing. S. a Ing. D. a nebylo ji téZ umoznéno navrhnout svédectvi osob, které by nebyly
statutarnimi organy stézovatelky. Rizeni vedené Zalovanym bylo rovnéZ stizeno dal$imi
vadami, zejména nedoru¢enim vyzvy, absenci spravni uvahy v protokolech o ustnich
jednanich, zvlasté pii opakovaném projednani zpravy o danové kontrole a rozhodnuti o
namitkach. V neposledni tfadé se krajsky soud nalezité nevypotradal ani sjeji pravni
argumentaci a svlij zavér fddné neodivodnil.

Zalované Financni feditelstvi v Brné se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtilo tak, ze povazuje
zaveéry krajského soudu za spravné. Kasacni stiznost povazuje za neopodstatnénou a navrhuje
jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 4. 2003, €. j. 30 Ca 423/2000 — 56, pfi vazanosti rozsahem a divody,
které¢ uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.2, 3 s. . s.)
a jelikoz sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel ptfihlédnout

z ufedni povinnosti, dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pfed samotnym posouzenim véci NejvyS$i spravni soud predesild, ze v fizeni
o kasacni stiznosti neni tkolem kasa¢niho soudu, tak jak k tomu byl povinen pfislusny
krajsky soud, opétovné posuzovat nadmitky souvisejici s fizenim pfed spradvnim orgdnem,
nybrz jeho tkolem je zejména posoudit, zda ptedchozi fizeni napliuje ¢i nenapliuje divody
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vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Rizeni o kasaéni stiznosti tak neni opakovanim
¢i novym vedenim fizeni o Zalobnich bodech ,,na vyssi urovni“. Kasaéni stiZznost je opravnym
prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a stéZovatelka
se jejim prostfednictvim domaha zruSeni tohoto soudniho rozhodnuti. Obsahova stranka
rozhodnuti spravniho soudu je pak s ohledem na dispozi¢ni zdsadu do znacné miry predur¢ena
obsahem a kvalitou podané spravni zaloby.

V kasacni stiznosti je proto vZzdy nezbytné nutné spojit namitky ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s. s pfisluSnymi ¢astmi odiivodnéni kasacni stiZznosti napadeného rozsudku,
konkrétné uvést, v ¢em spocCivd nespravnost ¢i nedostatecnost uvah krajského soudu,
pfi jakych tkonech se dopustil procesnich pochybeni a jaka konkrétni ustanoveni procesnich
piedpist tim byla poruSena. Pokud by se pak krajsky soud s n€kterym ze Zalobnich bodua
nevyporadal, bylo by na misté jej uvést a v kasacni stiznosti namitat diivod uvedeny v § 103
odst.1 pism. d) s. 1. s.

Ze spisu predlozenych Nejvys$Simu spravnimu soudu vyplynulo, Ze rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti spravce dané ze dne
21.6.1999, €. 92219/99/288911/3054, jimz ji byla na zakladé provedené danové kontroly
dodate¢né vyméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi
670 800 K¢. Divodem pro dodateéné stanoveni dané bylo neprokazani opravnénosti
jiuplatnénych nakladii za vykazané sluzby dle faktur ¢. 418/96 a ¢ 410/96 ze dne
31.12.1996 v ¢astce 1 720 000 K& ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ve znéni platném pro rok 1996 (déale jen ,,zdkon o danich z pf{jma‘).
Témito fakturami byly stéZzovatelkou v danovém ftizeni deklarovany jeji naklady
za zprostiedkovatelskou a reklamni ¢innost firmy S. E. E., s. r. 0. Podle doloZenych smluv
méla zprostfedkovatelské €innost firmy S. E. E., s. 1. 0. spocivat ve vyvijeni ¢innosti smétujici
k tomu, aby stéZovatelka méla ptileZitost uzaviit smlouvu o prodeji vypocetni techniky a to
predevs§im znackovych vyrobkli IBM, ktomu navazanych programii ..... (dale jen
»zprosttedkovani®). Reklamni sluZzba méla spocivat v propagovani obchodniho jména a loga
stézovatelky firmou S. E. E., s. r. 0. na spolecenskych akcich, ve vydani propagacniho letdku
v po¢tu min. 12 800 ks a jeho zaslani na instituce s predpokladanym zajmem o vybudovani
pocitacovych siti a k tomu dodani pocitacovych komponentti. V dantovém fizeni vSak nebylo
prokéazano, Ze by doslo k faktickému naplnéni smluvnich zavazki, deklarovanych smlouvami
o zprostfedkovani a o reklamé ze dne 7. 5. 1996 a dne 28. 11. 1996.

Za situace, kdy stézovatelka v kasacni stiznosti jednak namitala nespravné pravni
posouzeni véci a jednak implicitn€ uplatnila i stizni diivod podle ustanoveni § 103 odst.1
pism.d) s. . s., tj. nepfezkomatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku divodi, zabyval
se Nejvyss$i spravni soud nejprve ndmitkou nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti.
Pokud by totiz této namitce prisvédcil, nezkoumal by dalsi ndmitky, které sméiuji do pravniho
posouzeni véci samé.

Nejvyssi spravni soud vSak neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
nepiezkoumatelnym. Stézovatelka totiz krom¢ domnénky o nedostatecném a povrchnim
odiivodnéni rozsudku, konkrétné blize nespojila toto své tvrzeni s c¢astmi odidvodnéni
snimiz se krajsky soud nemél vyporadat. NejvysSimu spravnimu soudu s ohledem
na dispozi¢ni zisadu nepfislusi vyhleddvat divody ¢i pifipadné otdzky se kterymi
se dle nazoru stézovatelky krajsky soud nepatficné nebo vibec nevyporadal. Rozhodnuti
krajského soudu je dostate¢né srozumitelnym a piesvédCivym zpisobem odivodnéno,
pro stézovatelku z n&j zcela jasné vyplyvalo, z jakych skute¢nosti spravni organ a nasledné
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isoud vychdzely a jakymi pravnimi Gvahami se pii rozhodovéni fidily. Za této situace
tak Nejvyssi spravni soud povazuje tuto stizni namitku nedivodnou. Zavér Nejvyssiho
spravniho soudu o tom, ze napadeny rozsudek netrpi namitanou vadou nepfezkoumatelnosti,
neni sto zménit ani poukaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 103/99.
Podstatou tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu bylo posouzeni otazky poskytnuti soudni
ochrany v trestnim fizeni, tj. fizeni ovladaném zasadou vysetiovaci. Ustavni soud
se pak vuvedené véci zabyval 1 vyslovnymi ndmitkami stéZovatele vtomto fizeni,
kterymi se obecny soud opomnél zabyvat. O tento piipad vSak v predmétné véci neslo.
Krajsky soud prezkouméval napadené rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 s.f.s.,
piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného a zkoumal jej v mezich Zzalobnich bodid. Kdyby pak na zdkladé
tohoto postupu dospél k jinému skutkovému a pravnimu zavéru, byl by povinen postupovat
dle § 78 odst.1 s.f.s. Jelikoz vSak ktakovému zavéru krajsky soud nedospél, zalobu
stézovatele jako nediivodnou zamitl.

Stran stiZzni namitky o neptezkoumatelnosti rozsudku, z divodu nedostatku pisemného
vyhotoveni  rozsudku, Nejvy$§i spravni soud konstatuje, ze tato namitka
je také neopodstatnénd. Nejvyssi spravni soud totiz neshledal, Ze by se vyhladSeny rozsudek
krajskym soudem dle protokolu o jednani ze dne 16. 4. 2003 (€. 1. 53) liil od jeho pisemného
vyhotoveni (€. 1. 56).

Nejvyssi spravni soud nemize piisvédCit stéZovatelkou namitanym vadam fizeni,
spoCivajicim v tom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni organ vychéazel, neméla oporu
ve spise, zalovanym nebyly provedeny navrzené dikazni prostiedky — svédecké vypoveédi
Ing S. a Ing. D. a Ze stéZovatelce nebylo umoznéno navrhnout svédectvi osob, které by nebyly
jejimi statutdrnimi organy.

Predné je nutno poukazat na skutecnost, ze podle ustanoveni § 31 zdkona o spravé
dani a poplatkid v ramci danového fizeni vdzne dikazni povinnost zpravidla na danovém
subjektu. Je tak zakonnou povinnosti danového subjektu prokazovat vSechny skute¢nosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyuctovani, nebo k jejich prokazani je v prubchu
danového ftizeni sprdvcem dané vyzvan. Jestlize danovy subjekt nevyvrati pochybnosti
spravce dané nebo neprokaze sva tvrzeni, nesplni tak svoji zdkonnou povinnost. Kdyz danovy
subjekt tvrdi v danovém pfiznani a nasledné¢ v pribehu danové kontroly, ze mél vydaje
(néklady) urcitého rozsahu, je povinen své tvrzeni také prokdzat (§ 31 odst. 9 t¢hoz zdkona).
Pokud ohledné jednotlivych tvrzeni diikkazni bfemeno neunese, spravce dané upravi danovy
zéklad tak, jako by dafiovy subjekt toto tvrzeni do dafiového ptiznani nezahrnul.

Duvody, pro€ spravce dané€ neprovedl stéZovatelkou navrzené svédecké vypovéedi byly
dostatecné seznatelné z rozhodnuti zalovaného a vyplyvaly i ze spravniho spisu. Uvedené
osoby — Ing. S., Ing. D. totiz byly v priib&hu fizeni pied spravnimi organy v postaveni
statutarniho organu pravnické osoby a nikoli v postaveni osoby tieti.

Podle ustanoveni § 13 odst.1 véty druhé zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(dale jen ,,obchodni zdkonik*) pravnickd osoba v pradvnich vztazich jedna statutdrnim
organem nebo za ni jedna zastupce. Dle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkti se danového fizeni zucastiiuji, kromé povétenych pracovnikll spravee dang, danové
subjekty a tieti osoby.
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Zakon o spravé dani a poplatkl tedy explicitné rozliSuje mezi pracovniky spravce
dané, danovymi subjekty, ktefi jsou taxativné vymezeni v ustanoveni § 6 tohoto zakona
a osobami tfetimi, jejichz vycet je uveden v ustanoveni § 7 odst. 2 téhoz zakona.
Podle pism. a) tohoto ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkii se tfeti osobou rozuméji
svédci a osoby predzvédné. Podle ustanoveni § 8 odst.l1 téhoz zdkona je kazdy povinen
vypovidat jako svédek nebo osoba piezvédna o dilezitych okolnostech v danovém ftizeni
tykajicich se jinych osob, pokud jsou mu znamy; musi vypovidat pravdivé a nic nesmi
zamlCet. Postaveni danovych subjektl a tfetich osob v danovém ftizeni je specifické
a navzdjem odlisSné. Mohou vSak nastat situace, kdy fyzické osobé mlze v daitovém fizeni
sveédcit jak postaveni svédka, tak 1 postaveni danového subjektu. Tato osoba tak bude mit
dvoji statut. Mezi tyto ptipady lze zahrnout i fyzické osoby, které jsou soucasné v postaveni
statutarniho organu pravnické osoby nebo jejiho zastupce (ptipadné prokuristy). Za pouziti
pravidel logického vyvozovani pak nelze dojit k jinému zavéru nezli takovému, ze v fizeni,
ve kterém fyzickd osoba — statutarni organ pravnické osoby na stran¢ jedné vystupuje v pozici
daniového subjektu (poplatnika dan€), tj. osoby jednajici za néj, nemlze v dafiovém fizeni
soucasn¢ vystupovat v pozici osoby tieti — osoby rozdilné od danového subjektu - svédka.
Ustanoveni § 8 odst.1 zdkona o spravé dani a poplatkli, poukazem na dafiové fizeni tykajici
se jinych osob, tak zakldda pirekdzku provedeni dikazu svédeckou vypovédi samotného
daniového subjektu, resp. osob v postaveni statutarniho organu pravnické osoby — dafiového
subjektu, tj. osob opravnénych jednat jejich jménem. Tento rozdilny statut danovych subjekt
a svédki (jako tietich osob) jednak vyplyva z uvedenych ustanoveni zédkona o spravé dani
apoplatkli, ale je 1 markantni v souvislosti srealizaci fady procesnich opravnéni
(srov. ustanoveni § 16 odst. 4 pism.e) téhoz zédkona). Uvedeny zavér ovSem nelze piijimat
absolutng, ale toliko v obdobi, kdy fyzické osob& soucasné svéd¢i 1 postaveni danového
subjektu, resp. osoby opravnéné za danovy subjekt jednat.

Spravni organ tak nepochybil, kdyz diikazni prostiedky svédecké vypoveédi uvedenych
osob nejen z diivodu jiz dostatecné zjisténého skutkového stavu, ale i z diivodu, ze tyto osoby
nejsou osobami ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatk,
neprovedl. Nejvyssi spravni soud proto neshledal uvedenou stizni namitku opravnénou,
kdyZ z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pravni nazor krajského soudu v této véci neni v rozporu
se zakonem.

Pro posouzeni otazky, zdali stézovatelce byla fadné a ucinné ulozena povinnost
prokazovat sva tvrzeni v priibéhu danové kontroly na zaklad€ rozhodnuti spravce dan€ ze dne
1. 6. 1998, je rozhodné, zdali ji toto rozhodnuti bylo fadn¢ doruceno, ¢i nikoli. Rozhodnuti
spravce dané jsou pro pfijemce pravné U€inna jen, jsou-li jim fadnym zplisobem dorucena
nebo sdélena (§ 32 odst.1 zakona o spravé dani a poplatkd). Podle ustanoveni § 31 odst. 8
pism.a) t€hoz zédkona prokazuje doruceni vlastnich pisemnosti spravce dané. V tomto smyslu
tak na spravci dan¢ vazne i ditkazni bfemeno.

Pravidla dorucovani pro danovém fizeni jsou upravena v § 17 zdkona o spravé dani
a poplatkli. Dle odstavce tretiho, véty druhé, tohoto ustanoveni se pisemnosti uréené
do vlastnich rukou dorucuji tomu, kdo je opravnén za ptijemce rozhodnuti jednat. Ustanoveni
§ 17 odst.12 tohoto zdkona na jedné stran¢ stanovi, ze dokladem o doruceni pisemnosti
prijemci je fadn€¢ vyplnénd dorucenka. Soucasné na stran¢ druhé také stanovi, Ze jsou-li
o doruceni pochybnosti a nebo neni-li doru€enka, 1ze doruceni prokdzat jinym vhodnym
zpusobem. O tento piipad se jednalo pravé ve véci uvedené vyzvy ze dne 1. 6. 1998.
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Doruceni pisemnosti spravce dané ¢&. j. 77903/98/288934/4230, kterd byla
za sté¢zovatelku ptfevzata v jeji provozovné podle dorucenky dne 12. 6. 1998 (dle protokolu
o ustnim jedndni ze dne 2. 7. 1999 Ing. N.— zaméstnancem stéZzovatele) bylo prokdzano
pravnim tkonem — protokolem o ustnim jednani ze dne 3. 7. 1998, jehoz pfedmétem bylo
»doplnéni vyzvy k dokazovani €. j. 17903/98/288934/4230 z 1. 6. 1998*. Spravce dané proto
v ndvaznosti na ustanoveni § 17 odst. 12 zdkona o spravé dani dostal své povinnosti obsaZené
v ustanoveni § 31 odst. 8 pism.a) téhoz zdkona. StéZovatelkou vyslovné uvadéna tvrzeni o
tom, ze uvedena vyzva nebyla apriori dorucena zastupci danového subjektu — Ing. Z. U. a ze
tim byla poruSena zdsada soucinnosti a hospodarnosti fizeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
zékona o spravé dani a poplatkl je bezpiedmétnd. Podle obsahu spravniho spisu totiz nebyl
jak v pribéhu danového fizeni, tak i v fizeni pfed soudem stézovatelkou piedlozen Zadny
dukazni prostfedek, z n¢hoz by vyplyvalo, ze uvadény zastupce byl oprdvnénym adresatem
tohoto rozhodnuti (vyzvy) nebo Ze na zakladé zmocnéni stézovatelky, byl ve véci stanoveni
dan¢ z pfijmi za zdanovaci obdobi roku 1996 opravnén tuto zastupovat. Stran poukazu
stézovatelky na pochybeni krajského soudu, kdy tento vyzvu ze dne 1. 6. 1998 povazoval za
opravnény Ukon spravniho orgdnu a nikoli za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 odst.1
zakona o spravé dani a poplatkli, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v tomto krajsky soud
skute¢né pochybil. Byt je totiz vyzva tkonem upravujicim vedeni fizeni pfed spravcem dané,
vzdy mda musi mit charakter a nalezitosti rozhodnuti podle § 32 téhoz zakona.
Toto pochybeni krajského soudu vSak nemélo vliv na zdkonnost kasa¢ni stiZznosti napadené¢ho
rozsudku, zvlaste pak, kdyz krajsky soud dospél k zavéru, ze vyzva ze dne 1. 6. 1998 byla
stézovatelce fadn¢ doru€ena, byla t€innou a byla ji fadn¢ aktivovéna jeji ditkazni povinnost.
PrestoZze Nejvyssi spravni soud shledal namitané pochybeni krajského soudu, rozsudek
tohoto soudu pro tuto vadu nezrusil, nebot uvedené pochybeni nebylo relevantni
pro rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud rovnéZ neshledal, Ze by krajsky soud pochybil v posouzeni
otazky uvadéného naplnéni predmétu smlouvy o zprostiedkovani, resp. jejiho naplnéni
a posouzeni Uplaty za ni jako opravnéného - prokdzaného ndkladu na dosaZeni, zajiSténi
a udrzeni piijmu.

Smlouva o zprostiedkovani je upravena v § 642 a nasl. obchodniho zékoniku.
S ohledem na jeho ustanoveni § 263 maji uvedend ustanoveni upravujici prava a povinnosti
smluvnich stran dispozitivni charakter. Je tak na vuli smluvnich stran, jak si sva vzajemna
prava a povinnosti v mezich tohoto smluvniho typu wupravi. Podstatou smlouvy
o zprostfedkovani je zavazek zprostiedkovatele k vyvijeni Cinnosti sméfujici k tomu,
aby zajemce mél piilezitost uzavtit uréitou smlouvu s tieti osobou, a zdjemce se zavazuje
zaplatit zprostfedkovateli uplatu (provizi).

Podle ustanoveni § 24 odst.1 véta prva zdkona o danich z pfijmi byly vydajem
(ndkladem) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pifijm0 vydaje ve vysi prokazané poplatnikem.
Zavydaj vuvedeném smyslu vSak nelze povazovat vydaj kazdy, ale jen takovy,
ktery je ve vécné a Casové souvislosti se zdanitelnymi pfijmy. Mezi vydaji a piijmy,
v urcitych ptipadech i pouze ocekdvanymi, musi existovat piimy a bezprostiedni vztah.
Tato souvislost mezi zdanitelnymi piijmy a danov€ uznatelnymi vydaji vyplyva z ustanoveni
§ 23 odst.l1 téhoz zakona a musi prokazatelné existovat. Pokud by souvztaznost
mezi zdanitelnymi pfijmy a daflové uznatelnymi vydaji neexistovala, nejednalo by se o vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2004, €. j. 2 Afs 44/2003 - 73). Vydajem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
piijmi tak mize byt pouze vydaj, se kterym je v pfi¢inné souvislosti jiz dosazeny



¢.j. 7 Afs 15/2003 - 105

nebo alespon potencionalné zdanitelny pfijem, resp. takovy vydaj
bez kterého by k zdanitelnému ptijmu nedoslo. Rozhodujici pak neni stav formalné vykazany,
ale stav fakticky.

Pro posouzeni opravnénosti uplatnéného nakladu neni v predmétné véci apriori
podstatny pfesny — formalné smlouvou vykazany obsah prav a povinnosti mezi stranami
dolozené smlouvy o zprostfedkovani, zvlast¢ pak, kdyz vtomto sméru neni omezena
autonomie vile smluvnich stran, ale zjiSténi, zda-li z titulu smlouvy o zprosttedkovani
deklarovany naklad stéZovatelky nabyl v dikaznim fizeni kvalitu nakladu danové
uznatelného. V tomto sméru zalovany poukézal na ustanoveni § 2 odst. 7 zékona o spravé
dani a poplatkil, z néjZ pravé vyplyva vazanost spravce dané stavem faktickym a nikoli toliko
stavem formalné¢ vykazovanym. Z ustanoveni § 31 odst. 9 téhoz zdkona pak vyplyva,
ze prokazani nakladi je ve smyslu tohoto ustanoveni povinnosti stéZovatelky, nebot’ ji stiha
dikazni bfemeno ohledné skutecnosti uvadénych v danovém pfiznani.V souzené véci
tak dikazni bfemeno stran prokazani pfijatych plnéni deklarovanych fakturami ¢. 275/D96
a 274/D96 od dodavatele S. E. E., s. r. 0., jako nakladl vynaloZenych na dosaZeni, zajisténi a
udrZeni pfijmi, vazlo zcela na stéZovatelce.

Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi neni nahradit spravni organ v jeho odborné
kompetenci, ani nahradit sprdvni uvdzZeni uvédzenim soudnim, ale naopak posoudit,
zda se spravni orgdn v napadeném rozhodnuti dostatecné vypotadal se zjiSt€énym skutkovym
stavem, resp. zda fadné a uplné€ zjistil skutkovy stav pfedepsanym procesnim postupem,
a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi
a hledisek stanovenych zakonem.

Krajsky soud se pii prezkoumavani skutkového zavéru zalovaného zabyval otazkou
prokéazani uplatnénych nakladi dle faktur ¢. 275/D96 a 274/D96, jako nakladii na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni piijmi. Krajsky soud posuzoval spravnimi organy provedené dikazni
prostiedky a zaujal shodné stanovisko se zav€rem Zalovaného o tom, Ze se v piipadé
uvedenych faktur nejedna o prokdzané naklady ve smyslu ustanoveni § 24 odst.1 zakona
o danich z pfijmi, tj. o naklady vynaloZené na dosaZeni zaji$téni a udrZeni piijmi. Zjistény
skutkovy stav totiz nesvéd¢i tomu, Ze zdanitelné pifijmy stézovatelky vroce 1996
a nasledujicim obdobi byly dosaZeny ve v&cné a Casové souvislosti s vykazovanymi néklady
za Cinnost spolecnosti S. E. E., s. r. 0. S ohledem na uvedené tak krajsky soud posoudil i
zalobni namitku stéZovatelky o nespravné aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatkti zalovanym jako pravé nevyznamnou, nebot v ramci soudniho prezkumu
nebylo zjisténo, Ze by toto ustanoveni bylo zalovanym na zjistény skutkovy stav aplikovéano.
Z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné k jakému skutkovému zavéru dospél a na
zéklad€ jakych skutkovych okolnosti krajsky soud usoudil, ze stéZovatelka neprokézala
¢innosti dle predlozené smlouvy o zprostiedkovani, na jejimz zakladé byla provize vyplacena.
Krajsky soud se ztotoznil s pravnim zavérem Zalovaného stran neuneseni diikazniho bfemene
stézovatelkou u ji vykazovanych nakladu z titulu smlouvy o zprostfedkovani a reklamé (fa ¢.
275/D96 a 274/D96). Krajsky soud pravem piisvéd¢il zaveéru zalovaného o tom, Zze zminka
svédka Ing. P. a Ing. P. o blize nespecifikované ucasti osoby Z. P. na nékterém z jednani
vedenym stéZovatelem s jeho obchodnimi partnery neprokazuje, ze k uzavieni smluvnich
vztahl s témito partnery dosSlo pravé pfi¢inénim osoby Z. P., resp. firmy S. E. E., s. r. o.
jako zprosttedkovatele. Krajsky soud rovnéz dospél k totoznému zavéru s zalovanym v tom,
ze ze strany stézovatelky nebyla prokazana propagace jejiho obchodniho jména
na spolecenskych akcich potddanych firmou S. E. E., s. r. 0., Ze by tento zhotovitel
propagoval jeji logo na svych stfediscich v B., Z. a M. V tomto sméru nebyl jako relevantni
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diikkaz akceptovan ke kontrole piedloZeny propagacni letdk, jehoz deklarované vyrobené
mnozstvi mélo Cinit 12 800 ks, a ktery byl bez dalSiho podlozen toliko samotnym letadkem a
vypoveédi byvalé pracovnice zhotovitele. Krajsky soud v dané véci taktéz neshledal, Ze by se
zaveér zalovaného neopiral o dostatecné dikazy a zédkonné hodnoceni diikazi. Kasaéni
stiznosti napadeny pravni zavér krajského soudu je tak zcela opodstatnény a odpovida
zjisténému skutkovému stavu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal ndmitku stéZovatelky o
nespravném posouzeni otazky naplnéni predmétu smlouvy o zprostfedkovani a posouzeni
uplaty za ni jako prokdzaného nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt opravnénou.

V rozporu se zdkonem rovnéz neni zavér krajského soudu ve véci hodnoceni
diikkaznich prostfedkli Zalovanym, kdy jim nebyly shledany oprdvnénymi zalobni namitky
stézovatelky stran provedenych svédeckych vypovédi a tvrzenych nezékonnosti pii provadeéni
dokazovani.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli spravce dané dba,
aby skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni daflové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji
a neni v tom vazan jen ndvrhy dafovych subjektii. Ustanoveni § 2 odst.3 téhoz zdkona
pak obsahuje zdsadu danového fizeni spocivajici v tom, Ze pii rozhodovani hodnoti spravce
dan¢ dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co v danovém ftizeni vySlo najevo.
Dle ustanoveni § 31 odst. 4 véty paté zdkona o spravé dani a poplatki pak provedené ditkazni
tfizeni osveédci, které z predlozenych dikaznich prostredki se staly skute¢né dikazem.

Predné je tfeba uvést, Ze hodnocenim dikazl se rozumi myslenkova ¢innost spravce
dan¢, kterou je provedenym dikazim pfisuzovana hodnota zdvaznosti (dalezitosti)
pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti (srov. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, sp. zn. 22 Ca 277/2001). Pfedmétem hodnoceni je jednak kazdy dikazni
prostfedek samostatné, co do jeho vérohodnosti, pravosti, prikaznosti a jednak
veskeré dikazni prostiedky ve vzajemnych souvislostech. Zakon nestanovi pravidla
a ani stanovit nemize, z nichz by mélo vychéazet jak hodnoceni jednotlivych dikazi,
tak hodnoceni jejich vzdjemné souvislosti. Je tomu tak proto, Ze hodnoceni diikazl je slozity
myslenkovy postup, jehoz podstatou jsou jednak dil¢i a jednak komplexni zavéry spravniho
organu o vé€rohodnosti, obsahu jednotlivych provedenych dikazi, jez jsou pak podkladem
pro jeho skutkovy zavér. Zasada volného hodnoceni dikazti tak znamena,
7e je zcela v pravomoci spravce dané posoudit zdvaznost jednotlivych dikaznich prostfedkd,
posoudit jejich vérohodnost a rozhodnout o jejich osvédceni jako dikazii rozhodnych
pro skutkovy stav véci.

Krajsky soud vramci své prezkumné cinnosti ohledné rozhodnuti Zalovaného
zkoumal, zda-li sprdvni organ ftadné a uplné zjistil skutkovy stav piredepsanym procesnim
postupem, zda tento mél oporu v provedenych diikazech a zda jejich hodnoceni mélo oporu
v zasadach logického vyvozovani. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v uvedeném smyslu
krajsky soud pochybil a proto posoudil tuto stizni ndmitku jak nediivodnou.

Stran v kasacéni stiznosti — zejména na strané 5, ale i 4, 6, 8 uvadénych skutecnosti,
které nespecifikovaly konkrétni pochybeni krajského soudu, jakoz i nemély souvztaznost
s ptislusnymi ¢astmi odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tato tvrzeni st€zovatelky nebyla v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
projednatelnd, a proto se jimi tento soud blize nezabyval.
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Pokud jde o stizni tvrzeni, Ze zprava o kontrole musi ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 8
zékona o sprave dani a poplatki obsahovat vSechna vyjadieni, navrhy a namitky stézovatele
k jejimu obsahu, nésledné stanovisko spravce dan€, popiipadé i vysledky doplnéného
dokazovani, jinak Ze se jednd o nezplsobily diikazni prostfedek, z ¢ehoZ pak stéZovatelka
dovozuje redukci danového fizeni na jednostupiiové, Nejvyssi spravni soud toliko konstatuje,
ze se ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. jedna o novum. Shodné¢ tak je novum 1 stizni
namitka o poruSeni ustanoveni § 16 odst. 4 pism.e) zakona o spravé dani a poplatkl ve vztahu
k piivodnim svédeckym vypoveédim svédka zastupujicich spolecnosti K. a. s. aK. B. a N.,
s.r.0.. Nejvyssi spravni soud tak ve smyslu uvedeného ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s.
k uvadénym skute¢nostem, které stézovatelka uplatnila az po té, co bylo napadené rozhodnuti
krajského soudu vydano, pii rozhodovani o kasa¢ni stiznosti neptihliZel.

Ze vsech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst.1 s. . s. zamitl.

Stézovatelka ve véci uspéch neméla, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovany spravni organ mél ve véci usp&ch, nevznikly mu v$ak naklady
fizeni o kasa¢ni stiznosti piesahujici ramec jeho bézné tfedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud
mu proto ndhradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. t. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






