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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
zalobce Mésta Rumburk, se sidlem tf. 9. kvétna 1366, 408 01 Rumburk, zastoupeného Mgr.
Martou HrubeSovou, advokatkou se sidlem Narodni 3003, Varnsdorf, proti zalovanému
Celnimu uradu Jifikov, Na Vyhlidce 617, 407 53 Jitikov, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 6. 2001, €. j. 111A-2001/A, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 2. 2003, &.j. 15 Ca 230/2002-28,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 2. 2003, ¢&. j.
15 Ca230/2002-28 se zrusSuje.

II. Zaloba se odmit 4.
1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy§i 1000 K&, ktery bude
zalobci vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnli od pravni

moci tohoto rozsudku.

IV.  Zadny z GCastniki nem a pr a v o nandhradu nakladi fizeni.



Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 2. 2003, &.j. 15 Ca 230/2002 — 28
byla odmitnuta Zaloba ze dne 27. 6. 2002, jiz se zalobce — stéZovatel —  domahal
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalované¢ho Celniho ufadu Jitikov, kterym byl ur¢en celni
prostor na ,,pozemcich parc. ¢. 1410/4, 1403/9, 1403/8 a 1409/2 v katastru mésta R.“, a to
z divodu nepfipustnosti zaloby pro nevycerpani opravnych prostiedkd v fizeni pred
spravnim organem podle § 68 pism. a/ zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (dale jen s. 1. s.).

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce namitd nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
jeho Zaloby podle § 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s. s tim, ze jeho Zaloba méla byt posuzovéana
podle pravnich ptedpisti platnych v dobé jejiho podani, a nikoliv — navic v jeho neprospéch —
podle predpisti pozdéjsSich. V této souvislosti pak zalobce tvrdi, Zze mu zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného nebylo nikdy fadn¢ doru¢eno a doméha se postupu podle § 250b odst.
2 obcanského soudniho tadu, ve znéni platném do 31. 12. 2002 (dale jen o. s. {.), ktery
umoziioval podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu i tém ucastnikim spravniho
fizeni, kterym nebylo spravni rozhodnuti doru¢eno. Zalobce uzavira konstatovanim, Ze ,,nelze
opomenout fakt, Ze pokud by soudni fizeni bylo rychlejsi, mél jiz v lofiském roce krajsky
soud nafidit sprdvnimu orgénu, aby rozhodnuti fadné dorucil tak, jak jsme predpokladali a jak
uvadi vyse uvedené ustanoveni a dale, Ze ,,jist¢ nebylo ucelem nového zakona hromadné
zamitnout zaloby, které byly fadné podany v souladu s vySe uvedenym ustanovenim o. s. 1.
Z uvedenych diivodii Zalobce navrhuje zrudeni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 15 Ca 230/2002 - 26 ze dne 12. 2. 2003 a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany se odvolava na své vyjadfeni k Zalob&, v némz uvedl, Ze jeho napadené
rozhodnuti neni spravnim rozhodnutim ale internim aktem fizeni, a to pfesto, ze obsahuje
nalezitosti spravniho aktu. Mésto Rumburk proto nemohlo byt ucastnikem spravniho fizeni
piedchézejiciho vydani tohoto aktu, nebot’ zadné spravni fizeni neprob¢hlo. Své opravnéni
vici zalobci pak opira o smlouvu o najmu predmétnych pozemku ze dne 14. 6. 2001.

Podle § 130 odst. 1 s. 1. s. se neskoncend fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé o. s. f.
dokonci podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druh¢ dilu prvniho s. f. s. Soud prvni instance proto
Na posuzovany piipad by se navic ustanoveni § 250b odst. 2 o. s. f. neuplatnilo ani ptede
dnem 31. 12. 2002.

Nad rdmec divodi kasac¢ni stiznosti zkoumal Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109
odst. 3 véta za stfednikem, nebylo-li fizeni pfed soudem prvniho stupné zmate¢né nebo zda
nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé,
anebo neni-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a kone¢né neni-li rozhodnuti spravniho
organu nicotné.



Podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. lze Zalobou napadat pouze
rozhodnuti spravniho organu, tedy takové jeho ukony, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zévazné urCuji prava nebo povinnosti individualné urcenych osob (§ 65 odst. 1 s.ft.s.).

Na pravni povaze tkonu spravniho organu nic neméni ani forma, jiz mu tento orgéan dal. Jiné
ukony spravniho organu nez rozhodnuti jsou ze soudniho piezkumu podle pfisluSnych
ustanoveni s. t. s. vylouceny a zaloby proti nim jsou nepfipustné (§ 70 pism. a/ a § 68 pism. e/
s. . s.).

Ukon celniho organu, kterym tento v souladu s ustanovenim § 102 odst. 2 zakona ¢&.
13/1993 Sb., celni zdkon (dale jen celni zdkon) urCuje celni prostor, nesmé&fuje proti
individualné¢ uréenym osobam, ale vymezuje se jim prostorova ptisobnost zdvazného rezimu
celniho prostoru podle celniho zékona, a to vii€i vS§em osobam, které do takto vymezeného
prostoru vstoupi ¢i vjedou. Soucasné jde o tkon organizani, jimz se vytvareji podminky
pro vykon spravni ¢innosti celniho organu. Timto ikonem zejména nemiiZze dojit k zaloZeni,
zméng, zruSeni nebo zavaznému urceni prav nebo povinnosti vlastnika dotéenych prostor.
Vztahy mezi vlastnikem ¢i jinym oprdvnénym uZivatelem téchto prostor na strané jedné
a celnim organem na stran¢ druhé jsou vztahy soukromopravnimi, které musi byt — a v daném
pfipadé¢ tomu tak i je — feSeny dohodou, na coZ ostatné pamatuje i citované ustanoveni celniho
zékona. Jakékoliv spory z téchto vztahll je opravnén fesit pouze obecny soud v nalézacim
fizeni podle ¢asti tieti o. s. 1.

V dané véci se odlisné pravni povahy svého ukonu dovolaval zalovany celni organ,
ktery vSak nejprve sdm v nékterych smérech postupoval, jakoby se o spravni rozhodnuti
jednalo, zejména kdyz poucil o moznosti podani opravnych prostiedkii a dale, kdyz projednal
navrh na obnovu fizeni.

Soud prvniho stupné pochybil, jestlize se nezabyval otizkou materidlni podstaty
ukonu spravniho orgénu, resp. jestlize ji nezhodnotil spravné. Rozhodnuti tohoto soudu tak
bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
a Nejvyssi spravni soud k ni pfihlédl nad ramec divodi kasacni stiznosti ve smyslu § 109
odst. 3 s. 1. s., a proto rozhodnuti soudu 1. stupn¢ zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalobou napadeny ukon, jak uvedeno vySe, neni spravnim
rozhodnutim, neni moZzné uvazovat o otazce opravnénosti Zalobcovych tvrzeni o vadach fizeni
pied spravnim organem, které vydani tohoto ukonu ptedchéazelo, ani o soudem prvniho stupné
nastolené otdzce vycerpani opravnych prostfedkti. Soud proto postupoval dle § 110 odst. 1, 2

v

S. T.S.

Protoze k odmitnuti zaloby doSlo pted prvnim jednanim, podle ustanoveni § 10 odst. 3
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich piredpist, rozhodl
Nejvyssi spravni soud o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ v ptimétené 1hité (§ 61
odst. 1 s. f. s.). Neni vSak diivod k vraceni soudniho poplatku za podéani kasa¢ni stiZznosti,
nebot’ tu soud vécné projednal.

Vyrok o vraceni zalobcem zaplacené¢ho soudniho poplatku odévodiuje soud analogickym
pouzitim ust.§ 10 odst. 3 a 5 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich
predpist.. Zaklada-li zdkon pravo na vraceni soudniho poplatku v ptipadech, kdy fizeni bylo



zastaveno pred prvnim jednanim nebo v ptipadech, kdy lze v fizeni rozhodnout bez
jednani do doby vydani rozhodnuti ve véci samé, tim spise je nutno piipustit vraceni soudniho
poplatku tehdy, neni-li ndvrh viibec zptsobily k projednani ve spravnim soudnictvi a soud by
takovy navrh odmitl podle § 46 odst. 1 s. . s.

O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. I. s., kdyz Zaloba byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

Zalobce miize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této
veci zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu k mistné ptislusSnému
okresnimu soudu (§ 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.). V ptipadé v€éasného
podani zaloby ziistavaji ucinky procesnich ukont ucinéné v tomto fizeni
zachovany (§ 82 odst. 3 o. s. 1.)

V Brné dne 17. 9. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



