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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce K.
P., zast. Mgr. Karlem Pasem, advokatem se sidlem ve Sloupné 13, proti zalovanému
Ministerstvu primyslu a obchodu, se sidlem v Praze, Na Frantisku 32, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2002, €. j. 24654/02/4110,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastnikii n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou véas podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domaha zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.6.2002, ¢.j. 24654/02/4110, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Okresniho Zivnostenského ufadu — Okresniho ufadu Hradec Kralové
ze dne 28. 3.2002, zn. RZ2/2/2/02/Du, o uloZeni pokuty zalobci ve vysi 5000 K¢,
zaporuseni § 31 odst. 16 zakona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (dale
jen ,,zivnostensky zdkon®), v navaznosti na nedodrzeni bodu 16. ¢l. VI zékona ¢. 356/1999
Sb., kterym se méni Zivnostensky zakon. Zalobce sou¢asné navrhl i zruSeni predmétného

rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné.

Zalobce v zalob& namitl, Ze nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze se prvoinstan¢ni
organ nedopustil zddného procesniho pochybeni a ze skutecny stav véci zjistil presné a uplng,
a dale tvrdi, Ze rozhodnutim Zalovaného, které je nezdkonné, byl zkracen na svych prévech.
Zalobce dale uvedl, Ze rozhodnuti Zivnostenského ufadu vychéazelo z nespravné a neuplné
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zjisténého skutkového stavu, opird se o skutecnosti, které by mély byt spravnimu orgénu
z Utedniho postupu zndmy a spravni organ nerespektoval spravni fad a zakladni Gstavni pravo
zalobce na spravedlivy proces, tj. nebyla mu ddna mozZnost obrany proti kontrolnim organem
uvadénym skutecnostem, a proto podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. ProtoZe se odvolaci
organ dopustil t€hoz pochybeni jako organ prvoinstancni, tj. nedal mu jako ucastniku fizeni
moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho podkladu i1 ke zptlisobu
jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni, coz mu uklddd § 33 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni tad*“), navrhl zruSeni rozhodnuti organu
prvoinstan¢niho i odvolaciho ve smyslu § 65 spravniho fadu. Z opatrnosti podal zaroven
zalobni navrh na soudni ptfezkum spravniho rozhodnuti pro ptipad, ze by adresovany spravni
organ na podnét ke zruSeni rozhodnuti ve smyslu § 65 spravniho fadu nereagoval.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze prvoinstanéni organ ulozil Zalobci
pokutu pro poruseni § 31 odst. 16 Zivnostenského zdkona v navaznosti na nedodrzovani § 17
odst. 7 a odst. 8 pism. a), § 31 odst. 2 tohoto zdkona a dale pro nedodrZeni povinnosti
vyplyvajici z ¢l. VI bod 16. pfechodnych a zavére€nych ustanoveni zédkona ¢. 356/1999 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jSich
predpist, a nckteré dalsi zakony. Podkladem pro rozhodnuti prvoinstancniho organu
bylo mistni Setfeni, ze kterého vyplynulo, Ze sidlo ani provozovna nebyly Zadnym zplisobem a
na zadném misté oznaceny. Dale bylo zjisténo, ze zalobce nedolozil v zadkonné 1hiité jednoho
roku od u¢innosti uvedené¢ho zdkona, tj. do 1.3.2001, Zivnostenskému ufadu doklady o
vlastnickém nebo jiném pravu k objektim nebo mistnostem, v nichZ je umisténo sidlo.
Zalovany déle uvedl, ze prvoinstanéni organ dodrzel jak pii zjisfovani skutkového stavu, tak
pii samotném vedeni spravniho fizeni, veskeré zakonné postupy. Zalobce mél moznost se
vyjadiit ke vSem zjiSténym skutecnostem, které byly fadné zaprotokolovéany, k ozndmeni o
zahijeném spravnim fizeni 1 dal§im skutecnostem. K podnétu Zalobce na pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni Zalovany uvedl, Ze rozkladova komise ministra, kterd podnét
resila, dospéla k zavéru, ze neni dan divod k pfezkoumani napadeného rozhodnuti, nebot
nebyl poruien zikon ani jiny pravni pfedpis. Zalobou napadené rozhodnuti bylo podle
zalovaného vydano v souladu se zakonem a navrh na zruSeni rozhodnuti obou spravnich
organt je proto neopodstatnény.

Ke shora uvedenému vyjadfeni Zalovaného podal Zalobce repliku, ve které znovu
a podrobn¢ poukazal na pribéh spravniho fizeni a postup prvoinstan¢niho spravniho organu
stim, Ze opakované namitl nespravné zjisténi a vyhodnoceni skutkového stavu véci
a poruseni § 33 spravniho fadu.

Protoze véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 1. 1.2003, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,.s. f. s.”), v&c byla predloZena
Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem na ust. § 132, vétu druhou, s. t. s., podle kterého véci
spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne uc€innosti tohoto zdkona a v nichz
byla dédna vécna pftislusnost k fizeni vrchnim soudiim, pfevezme a dokonci Nejvyssi spravni
soud v fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f.s., tedy v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal napadené rozhodnuti  Zalovaného,
jakoz i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, a dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni
diivodna.
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Z obsahu spravnich spist predlozenych Zalovanym vyplyv4, Ze dne 7.11.2001
byla provedena kontrola dodrzovani zivnostenského zdkona v provozovné Zalobce na adrese
Sloupno 21. Pfi této kontrole bylo zjisténo, Ze provozovna neni oznaena tak, jak uklada
§ 17 odst. 7 a 8 pism. a) a b) zivnostenského zakona a Ze zalobce nedolozil kontrolnimu
orgdnu doklady o vlastnickém nebo jiném pravu kobjektu nebo mistnostem,
v nichz je umisténo misto podnikani, 1i§i-li se od bydlist¢ dle ¢l. VI bod 16. zikona
€. 356/1999 Sb., kterym se méni zdkon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. K témto kontrolnim zji§ténim se Zalobce vyjadiil
béhem kontroly tak, Ze ndvsStéva zivnostenského ufadu byla uskute¢néna v dobé malovani
a generalniho uklidu. Oznaceni na vstupnich dvetich ze severu bylo sejmuto v rdmci tklidu,
kontrolnim pracovnikim byly pfedloZzeny jiz vytiSténé oznaCovaci Stitky na dvete,
které budou umistény ihned po vyc¢isténi dvefi. Vchod ze zapadni strany je oznacen Stitkem,
ze firemni vstup je ze severni strany. Doklad o souhlasu s umisténim mista podnikéani zalobce
jako fyzické osoby bude ptfedlozen dodatecné. V podani ze dne 18. 11.2001, které bylo
doruceno prvoinstanénimu spravnimu organu dne 20. 11. 2001, Zalobce mimo jiné uvedl,
7e ,,oznaceni provozovny ¢p. 21 bylo osazeno ihned po dokoncéeni uklidu po malovani
dne 9. 11. 2001, a dale piedlozil souhlas sumisténim svého podnikdni a provozovny
v kontrolovaném objektu. Prvoinstanéni orgdn poté zahdjil vici Zzalobci spravni fizeni
pro zjisténé poruSeni povinnosti a zalobce o tom vyrozumél ufednim sdélenim
ze dne 22. 1. 2002, zn. RZ2/2/1/02/Du, kterym také zalobce s odkazem na § 32 a § 33
spravniho tadu vyzval, aby se pisemné vyjadiil k zahajenému spravnimu fizeni, soucasné
ho poucil, ze pied vydanim rozhodnuti ma moZznost vyjadfit se k jeho podkladu i1 ke zpisobu
zji§téni, popt. navrhnout jeho doplnéni. Zalobce ve vyjadieni ze dne 18. 2. 2002 zpochybnil
vysledky kontroly ze dne 7. 11. 2001 a navrhl ,,provedeni mistniho ohledani vstupi do mista
podnikani a specifikaci oznaceni jednotlivych vstupnich mist za ucasti kontrolnich pracovnik
ze dne 7. 11. 2001.* Poté prvoinstanéni organ piipisem ze dne 28. 2. 2002 prodlouzil lhitu
pro vydani rozhodnuti v dané véci do 29. 3. 2002, pticemz dne 28. 3. 2002 vydal rozhodnuti,
kterym Zalobci ulozil pokutu ve vysi 5000 K¢ za poruSeni jiz shora specifikovanych
ustanoveni Zivnostenského zakona. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani,
v némz namitl, Ze prvoinstan¢ni organ nezaujal stanovisko k jeho vyjadreni k zahdjeni fizeni,
a aniz by mu umoznil navrhnout doplnéni dokazovani, vydal rozhodnuti.
ProtoZe toto rozhodnuti vychdzi znelGplné a nepfesné zjisténé¢ho skutecného stavu véci
i z nespravného pravniho posouzeni, navrhl jeho zruseni. Poté prvoinstancni organ ,,doplnil
spravni fizeni* zépisem ze dne 20. 5. 2002 tak, Ze seznamil Zzalobce s obsahem celého spisu
a zalobce se k obsahu spisu vyjadfil a uvedl, Ze timto jednanim mu byla ddna moznost
ze strany spravniho organu vyjadfit se ve spravnim fizeni. O odvolani zalobce poté rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak je shora uvedeno.

Podle § 33 odst. 2 spravniho tadu spravni organ je povinen dat ucastnikiim fizeni
moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zplsobu
jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni.

Podle § 46 citovaného zédkona rozhodnuti musi byt v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi ptedpisy, musi byt vyddno orgdnem k tomu pfisluSnym, vychéazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a obsahovat predepsané nalezitosti.

Zasadnimi namitkami Zalobce je tvrzeni, Ze prvoinstanéni spravni organ mu nedal
moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho podkladu i ke zplsobu
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jeho zjisténi, a Ze rozhodnuti nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Nejvyssi
spravni soud se s t€émito ndmitkami neztotoznuje z nasledujicich divodu:

Z obsahu ptedlozenych spravnich spist vyplyva, Ze pfi kontrole provozovny zalobce
pracovniky prvoinstanéniho organu bylo dne 7. 11.2001 zjiSténo, Ze provozovna Zalobce
nebyla oznacena dle pozadavki stanovenych v § 17 odst. 7 a 8 pism. a) a b) zivnostenského
zdkona a dale ze zalobce nedolozil doklad o vlastnickém nebo jiném pravu k objektim
nebo mistnostem, v nichz je umisténo misto podnikani, jak stanovi ¢l. VI bod 16.
zivnostenského  zdkona. Zalobce v protokolu sepsaném o vysledku kontroly,
ktery vlastnoru¢né podepsal, tyto kontrolni zavéry zddnym zptisobem nezpochybnil v priabehu
provadéné kontroly a ve svém vyjadieni uvedl pouze divody, pro které nebyla provozovna
oznacena, a Zze doklad o souhlasu s umisténim mista svého podnikéani ptedlozi dodatecné.
Z obsahu tohoto protokolu ma tak soud nepochybné prokdzano, ze v dobé& provadéné kontroly
zalobce nebyl schopen dolozit, Ze provozovna byla oznafena v souladu se zivnostenskym
zdkonem a ze v zdkonem stanovené lhuté, tj. do 1. 3. 2001, dolozil zdkonem pozadované
nalezitosti zivnostenskému ufadu, pokud jde o doloZeni dokladu o vlastnickém nebo jiném
pravu k objektim nebo mistnostem, v nichZ je umisténo misto jeho podnikani, které se lisilo
od jeho bydlisté. Na téchto skutkovych zjiSténich, ze kterych vychazely oba spravni orgény,
nemuze nic zménit vyjadieni Zalobce ze dne 18.11.2001, kdyZz z n¢ho naopak vyplyva,
ze oznaceni provozovny bylo osazeno ihned po dokonéeni tUklidu po malovani
dne 9. 11. 2001, tedy dva dny po uskutecnéné kontrole, ani pozdni dolozZeni souhlasu
s mistem podnikéani a provozovnou, ani navrh zalobce na provedeni mistniho ohledani vstupu
do mista podnikdni nebo doplnéni spravniho fizeni, které se uskutecnilo dne 20.5.2002.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze spravni organy vychazely ze spolehlivé zjiSténého stavu véci,
proto Nejvyssi spravni soud povazuje odkaz Zalobce na wust. § 46 spravniho fadu
za nepatficny.

Pokud jde o namitané poruseni ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu, k tomu je nutno uvést,
ze smyslem tohoto ustanoveni je umoznit ucastniku spravniho fizeni, aby ve fazi
pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady k podkladu rozhodnuti a ke zplsobu
jeho zjisténi, resp. aby mohl ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Spravni orgadny nepostupovaly v  rozporu
s timto ustanovenim, nebot” skutecny stav véci byl zjistén dostatecné jiz v prib&éhu kontroly
uskutecnéné dne 7. 11.2001, kdy zalobce zddnym pravné relevantnim zptsobem vysledky
této kontroly nezpochybnil, a proto nebylo potteba dopliiovat zddné podklady pro rozhodnuti.
V této souvislosti je nutno uvést, ze rozhodujici pro posouzeni poruseni jednotlivych
ustanoveni zivnostenského zdkona byla ta zjiSténi, kterd byla u¢inéna v prubéhu kontroly, a na
téchto zjisténich nemiize nic zménit ani zalobcem navrhované nasledné Setfeni, ani pozdni
doloZeni zdkonem pozadovanych dokladii. Shora uvedené lze proto uzavfit tak, ze v situaci,
kdy zjistovani dalsich podkladii pro rozhodnuti neni zjevné potiebné, postaci, jestlize spravni
organ dal ucastnikovi fizeni moznost vyjadiit se k podkladu rozhodnuti pouze v ozndmeni o
zahdjeni spravniho fizeni. Tato moznost byla zalobci prvoinstanénim orgdnem dana, zalobce
na ni také reagoval poddnim ze dne 18.2.2002, a proto soud anivtomto postupu
prvoinstan¢niho i druhoinstan¢niho organu, pokud tento jej neshledal za nezakonny, neshledal
poruseni citovaného ustanoveni spravniho fadu.

Ze vSech shora wuvedenych divodi Nejvy$si spravni soud shledal Zzalobu
jako nedtivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. O véci ptitom rozhodl
bez jednani za podminky souhlasu G¢astnikti fizeni (§ 51 odst. 1 s. T. s.).



7 A 111/2002 - 43

Vyrok o nadhrad¢ nakladd fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s.ft.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce v soudnim fizeni Gispdch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladii fizeni, Zalovany ndrok na ndhradu nakladl fizeni nevznesl. Soud
proto rozhodl tak, ze zadny z G€astnikii nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. 3. 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



