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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. EliSky Cihlatové a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci Zalobce K. P.,
zastoupené¢ho Mgr. Karlem PiSem, advokatem se sidlem Sloupno 13, proti Zalovanému
Ministerstvu pramyslu a obchodu, se sidlem v Praze 1, Na Frantisku 32, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2002, €. j. 24654/02/4110,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobci ndklady fizeni ve vysi 4500 K& do 3 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Mgr. Karla Pise, advokata se sidlem
Sloupno 13.

r

Odivodnéni:

Zalobou véas podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.6.2002, ¢.j. 24654/02/4110, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Okresniho zivnostenského tUfadu — Okresniho ufadu Hradec Kralové
ze dne 28. 3. 2002, zn. RZ2/2/2/02/Du, o uloZeni pokuty Zalobci ve vysi 5000 K¢, za poruSeni
§ 31 odst. 16 zékona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, v navaznosti na nedodrzeni
bodu 16. ¢l. VI zakona &. 356/1999 Sb., kterym se méni Zivnostensky zakon. Zalobce
soucasn¢ navrhl i zruSeni predmétného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Protoze véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 1. 1.2003, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,.s. f. s.”), véc byla piedloZena
Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem na ust. § 132, vétu druhou, s. t. s., podle kterého véci
spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti tohoto zdkona a v nichz
byla dédna vécna pftislusnost k fizeni vrchnim soudiim, pfevezme a dokonci Nejvyssi spravni
soud v fizeni podle ustanoveni ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f.s., tedy v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.2004, ¢. j. 7 A 111/2002 - 39,
byla zaloba zamitnuta. Toto rozhodnuti bylo zruseno k tstavni stiznosti zalobce soucasné
s rozhodnutim Zalovaného a s rozhodnutim Okresniho zivnostenského ufadu — Okresniho
fadu Hradec Kralové nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04.

Dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
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nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

S ohledem na okolnost, ze Ustavni soud svym nalezem specifikovanym vyse zrusil
nejen rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, ale i ptedchdzejici rozhodnuti spravnich
orgdnt, presla rozhodovaci pravomoc v predmétné véci zpét na spravni organy. Nejvyssi
spravni soud je proto nucen Zalobu zalobce dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout,
nebot’ neexistuje napadené rozhodnuti spravniho organu, a tudiz nejsou splnény podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, takze v fizeni nelze pokracovat.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ust. § 60 odst. 8 s. f. s., dle kterého jsou-li
pro to ditvody zvlastniho zfetele hodné, miize soud pfiznat Gcastnikovi, ktery mél ve véci
alespoii ¢astecny uspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni i v téch ptipadech, kdy tento zékon
stanovi, Ze Zadny z Gc€astniki nema na ndhradu nakladl fizeni pravo. Vzhledem k okolnosti,
7e zalobce mél s ohledem na nalez Ustavniho soudu ve véci uspéch, spatiuje v tomto Nejvyssi
spravni soud diivody zvlastniho zfetele hodné, a proto mu ptiznal ndhradu nakladi fizeni pied
Nejvy$sim spravnim soudem, nebot” byl nucen jeho Zalobu odmitnout jen ztoho divodu,

7e jeho rozhodnuti bylo zruSeno Ustavnim soudem.

Zalobci proto piislusi ndhrada nakladd ¥izeni spoéivajicich v odméné za zastupovani
dle ust. § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich
piedpist, kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem
nebo notafem pii rozhodovani o ndhradé¢ nakladi v obcanském soudnim fizeni a kterou
se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménach advokath
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, ve vysi 3500 K¢, a v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 1000 K¢, takze celkova

nahrada nakladu fizeni ¢ini 4500 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



