¢.j. 6 A 90/2002 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobci: a) H. S. — R., b) M. S. — R. — R., ¢) L. S., vSech zastoupenych JUDr. Felixem
Nevielou, advokatem, se sidlem Praha 1, Palackého 740/1, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 1, U Obecniho domu 3, v fizeni o zalob¢€ proti rozhodnuti ministra
vnitra €. j. VS-150/RK/3-2002 ze dne 11. 6. 2002,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zalovanému se neprFriznava pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odavodnéni:

Spravni Zalobou podle ¢asti paté hlavy druhé o. s. f. ve znéni 0€inném do 31. 12. 2002, se
zalobci domahaji zruseni shora ozna¢eného rozhodnuti ministra vnitra, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 1. 2002, ¢. j. VS-953/51/2-1998, o nevyhovéni
zadosti H. S. - R., narozeného 14. 10. 1893 a zemielého xxxx 3. 1946, o zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst. 2 ustavniho dekretu prezidenta republiky
¢. 33/1945 Sb., o upraveé ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a
madarské (déle téz ,,dekret”). V podané Zalobé zalobci uplatnili tyto Zalobni body:



1. Ministr vnitra pro své rozhodnuti pouzil neplatnou pravni normu, tj. dekret
¢. 33/1945 Sb., nebot’ dle stanoviska vlddy, uvedeném v materidlech Ministerstva
zahraniénich véci, se uvadi, ze uvedeny dekret byl jiz Ustavou z roku 1948 zbaven charakteru
ustavniho zdkona a zakonem ¢. 194/1949 Sb. derogovan. Ztohoto divodu
je rozhodnuti ministra vnitra nulitnim aktem.

2. Je poukazovano na podjatost ministra vnitra Mgr. Stanislava Grosse, ktery ve svém
vystoupeni na setkani s obany v mésté Blansku popsaném v tydeniku okresu Blansko ze dne
3. 10. 2001 prohlasil, ze podle jeho ndzoru H. S. — R. nemél Ceskoslovenské statni obcanstvi.
Jiz skuteCnost, Ze ministr na vetejnosti mluvi o svych pocitech a o svém soukromém ndzoru
znamend, ze nemohl k této zaleZitosti pfistupovat nestranné. Zadkon o spravnim fizeni ¢.
71/1967 Sb. sice neptedpokladd, ze by mohl byt pro podjatost vyloucen s projednavani a
rozhodovani véci pracovnik Ustfedniho spravniho organu, nicméné je podle nazoru Zalobct
v tomto pfipad¢ nutné pouzit oddil 2 § 9 odst. 1 zadkona per anologiam, 1 kdyZ se jedna pfimo
0 ministra.

3. S odkazem na § 3 zminovaného Ustavniho dekretu, v némz se uvadi, ze ,,0 takové
zédosti rozhodne podle volné uvahy Ministerstvo vnitra na navrh zemského narodniho
vyboru®, Zalobci poukazuji na to, ze tuto pasdz rozhodnuti ministra vnitra vilbec nezminuje
a Ministerstvo vnitra se svémocné ujalo pokracovani tohoto piipadu, aniz byl pozadovany
navrh zemského ndrodniho vyboru vzat vuvahu. Protoze zemské narodni vybory
JiZ neexistuji, je otazkou, zda Ministerstvo vnitra miZe bez tohoto navrhu v fizeni pokracovat.
Je poukazovéano na skutecnost, Ze se Ministerstvo vnitra nepokouselo zjistit, jak o této Zadosti
zemsky narodni vybor rozhodl. Zalobci uvadi, Ze o této skuteénosti existuje dokument,
kdy dne 28. 5. 1947 vratil Zemsky narodni vybor v Brné€ spisy Okresniho narodniho vyboru
v Boskovicich k dalSimu Setfeni.

4. Je poukazovano na skute¢nost, ze Okresni ufad Blansko, referat vnitfnich véci, sdélil
Pozemkovému ufadu v Blansku, Ze neni opravnén pokraCovat viizeni dle dekretu
¢. 33/1945 Sb. a neni piislusny vyjadfovat se, zda jsou splnény podminky podle restitucnich
zakonll. Z toho Zalobci usuzuji, Ze Ministerstvo vnitra, resp. jeho orgédn, prohlasil,
7ze Ministerstvo vnitra neni opravnéno pokra¢ovat v fizeni podle zminovaného dekretu
a rovnéZ se odmitl vyjadfit, zda pfislusné doklady spliiuji podminky podle restitu¢nich
zakond. Podle nazoru zalobct tak neni mozné, aby Ministerstvo vnitra nyni zménilo svij
nazor a vztahlo na sebe kompetenci, kterou pfedchozim zivaznym vyjadfenim odmitlo
a chtélo nyni zpochybnit vyrok ¢i vyroky krajskych soudii. Postupem Ministerstva vnitra,
resp. uvedenym piipisem referdtu vnitinich véci Okresniho ufadu Blansko doslo
k rozhodnutim krajskych soudt, o nichz mize nyni rozhodovat jen Ustavni soud. Zalobci
poukazuji na to, ze v zélezitosti Ceskoslovenského statniho obcanstvi rozhodovaly jiz dva
soudy, a to M¢éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 9. 1997, sp. zn. 28 Ca 266/95, a
nasledné Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 18. 6. 1999, sp. zn. 31 Ca 232/98,
rozsudkem sp. zn. 31 Ca 198/99 a rozsudkem sp. zn. Ca 142/2000 a sp. zn. 31 Ca 155/2000 ze
dne 23. 3. 2001. Soucasné stanovisko Ministerstva vnitra se podle Zalobci jevi jako ucelové
a snazi se zfejmé vytvofit precedens, kdy by mohlo rozhodovat o otdzkach ¢eskoslovenského
staitniho obcanstvi, dilezitych pro vyfizovani restitu¢nich ndrokli bez ohledu na skute¢né
znéni zékona.

5. Pokud jde o vydani prozatimniho osvédceni typu B vydané Zzadateli po jeho smrti,
zalobci uvadéji, ze 1 deklaratorni Ui€inky, kterymi se prava potvrzuji, maji stejny vyznam jako



nabyti prav, pficemz jde o prava potvrzend spravnim aktem vydanym piisluSnym spravnim
ufadem v ramci jeho kompetentce v roce 1946.

6. Je poukazovano na to, ze dle nazoru zalobct nelze vychazet z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV US 114/96, nebot’ nalez se tykal piipadu hrabéte C., ktery vidél poruseni
prav dle Listiny vtom, ze o jeho pfipadu ceskoslovenské organy pred rokem 1948
nerozhodly. Dle zalobct vsak v ptipadé H. S. bylo rozhodnuto Okresnim ndrodnim vyborem
v Boskovicich. Neni jeho chybou, ze fizeni nebylo dokonc¢eno.

7. Zalobci odkazuji na sviij rozklad, v némz mimo jiné uvedli, Ze podle zdkonnych
norem Zemského narodniho vyboru v Brné nemohlo byt osvé€d€eni o narodni spolehlivosti
odepfeno obcaniim ceské nebo slovenské narodnosti, pokud nebyli odsouzeni podle
retribu¢nich dekretti. Jestlize bylo H. S. vydano potvrzeni o zachovani ceskoslovenského
obCanstvi, nemohlo mu byt odepieno ani vydani osvéd¢eni o narodni spolehlivosti a
Ministerstvo vnitra mélo dle jejich ndzoru konstatovat, ze byla poruSena zdvazna pravni
norma a neodvoléavat se na skute¢nost, ze H. S. bylo vydani osvédceni odepteno.

8. Je namitano, ze do dneSniho dne nebyl o rozhodnuti Ministerstva vnitra, které bylo
napadeno rozkladem, vyrozumén Pozemkovy ufad Blansko, ktery byl inicidtorem dotazu,
a tudiz jednoznacné UcCastnikem fizeni. Jednani o rozkladu nemohlo byt tedy pravomocné
zahdjeno, pokud rozkladové komisi ministra vnitra nebyl pfedloZen doklad o tom, Ze byl
vyzvan k vyjadfeni k tomuto rozhodnuti. Naproti tomu bylo rozhodnuti Ministerstva vnitra
zaslano Méstu Blansko a Muzeu v Blansku, pfi¢emZ tyto instituce v Zadném piipadé
ucastniky ftizeni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi nebyly, nebot” se na né¢ nemuze
vztahovat § 14 spravniho fadu. Ministerstvo vnitra tak podle minéni Zalobctl porusilo procesni
predpisy, kdyZ umoznilo osobdm, které nejsou ucastniky fizeni a ani jejich prava nejsou
fizenim nijak dotcena, zasahovat do fizeni jiZ tim, Ze se seznadmily s obsahem spisu a navic
svymi piipominkami do n¢j zasahovaly.

9. Podle zalobcli nelze také prejit skutecnost, ze rozhodnuti referatu vnitinich véci
Okresniho ufadu Blansko obsahuje nepravdivy daj, vyznamny pro posouzeni obCanstvi H.
S., pro ktery bylo na JUDr. M., vedouci referatu vnittnich véci, podano trestni oznameni pro
zneuziti pravomoci vetejného Cinitele. V této souvislosti je odkazovano na § 62 pism. e)
spravniho fadu.

10. Pokud jde o vécné rozhodnuti ministra vnitra, Zalobci namitaji, ze se Ministerstvo vnitra
viibec neseznamilo s diivody, které vedly v roce 1946 Okresni narodni vybor v Blansku, resp.
ptislusnou komisi k rozhodnuti o zachovani ¢eskoslovenského obcanstvi H. S. Poukazovano
je na skutecnost, Ze nikdo ze zucastnénych nezije, neziji ani svédci, Ministerstvo vnitra
nepiedlozilo jediny doklad, na zaklad¢ kterého tato komise a okresni ndrodni vybor
rozhodoval. V tehdej$i dobé bylo dle Zalobcli nemyslitelné,aby Okresni ndrodni vybor
v Boskovicich  rozhodl o zachovani c¢eskoslovenského obcanstvi nékomu, kdo by
stoprocentné nespliioval predstavu svych spoluobcanii o svém chovani a postojich v dobé
nesvobody. H. S. podle Zalobct celym svym zivotem potvrzoval pfislusnost k ¢eskému
narodu, a to nejen jako dobrovolnik vroce 1919, kdy se dobrovolné pftihlasil do
ceskoslovenské armady bojujici na Slovensku proti mad’arské armade, ale v celém vefejném
zivoté a nakonec jeste v 1ét€¢ 1939 se ostentativné prihlasil za ¢lena Narodniho sourucenstvi,
jehoz &lenem mohl byt pouze Cech.



Zavérem zalobcei poukazuji na to, ze tvrzeni o Clenstvi H. S. v rliznych organizacich
neni ni¢im dolozeno, uvedeni jména v seznamech neni dokladem, pokud neni doprovazeno
podpisem a nebo neni dolozeno vlastnoru¢né dolozZenou ptihlaskou. Pfipominaji, ze v ptipadé
jmenovaného se jednalo o téZce nemocného ¢loveéka, od kterého bylo tézko mozno ocekavat,
ze se zucastni odboje jako Clen partyzanskych oddili. Z dokladi je vSak jasné, ze podporoval
osoby, resp. jejich rodiny, které byly reZimem pronésledovany a pied smrti zachranil knéze
odsouzeného na smrt.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a k jednotlivym Zalobnim
namitkam uvedl nasledujici:

K namitce zalobcl tykajici se neplatnosti Ustavniho dekretu prezidenta republiky
¢. 33/1945 Sb., uvadime, ze dle § 178 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 150/1948 Sb., Ustavy
Ceskoslovenské republiky, pozbyly ustavni zakony upravujici véci statniho ob&anstvi dnem
9. 6. 1948 povahy ustavnich zakont. Jde-li o zmiflovany zakon ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani
a pozbyvani Ceskoslovenského statniho obcCanstvi, pak podle jeho ustanoveni § 10 pozbyly
pocatecnim dnem Ucinnosti tohoto zakona, tj. dnem 1. 10. 1949, platnosti vSeobecné predpisy
o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi.

Pii posuzovani otazky, zda fyzickd osoba je &i byla statnim ob&anem Ceské
(Ceskoslovenské) republiky se postupuje v souladu s § 1 odst. 2 zdkona &. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
podle ptredpisti platnych v dobé, kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti statniho obcanstvi
této osoby. Rizeni o zachovani ¢eskoslovenského statniho ob&anstvi podle § 2 zmifiovaného
ustavniho dekretu bylo na zakladé Zadosti H. S. - R. zah4jeno a Ministerstvo vnitra jej, byt se
zpozdénim nékolika desetileti, dokonéilo. I v této souvislosti lze odkézat na nalez Ustavniho
soudu CR ¢&. IV 114/96, ktery Ministerstvu vnitra piikazal dekretalni fizeni dokongit.

K domnénce Zalobcil, Ze 1 v pfipadé ministra lze pouzit ustanoveni spravniho fizeni
o podjatosti, uvadime, Ze se nejedna o pracovnika spravniho ufadu, tj. osoby v pracovnim
¢1 obdobném poméru, jehoz by bylo mozné z projednavani véci vyloulit. Je tfeba takeé
poukdzat na skutecnost, Ze ¢init zavéry na zéklad¢ novinového ¢lanku je podle naseho nazoru
z pravniho hlediska neakceptovatelné.

Cituji-li Zalobci ustanoveni § 3 ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb.,
poukazujeme na skutecnost, ze zddost o vraceni ¢eskoslovenského statniho ob¢anstvi H. S. —
R. nikdy nepodal a takové fizeni tedy nebylo zahajeno. Jejich argumentace timto ustanovenim
tak postrada jakékoli logiky.

K namitce zalobctl, Ze se v minulosti referat vnitinich véci Okresniho tfadu Blansko
jako ,,organ Ministerstva vnitra® vyjadfil v tom smyslu, Ze neni opravnén pokracovat v fizeni
dle dekretu ¢. 33/1945 Sb. a nemiize se vyjadiit ke splnéni podminek dle restitu¢nich zadkond,
uvadime, ze v postupu Okresniho ufadu Blansko nespatiujeme zZadné pochybeni. Okresni uiad
je skute¢né podle platné pravni Gpravy, § 20 odst. 2 a § 24 zakona ¢. 40/1993 Sb., ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, opravnén pouze ke zjiStovani stdtniho obcanstvi, nikoli k dokonceni
fizeni podle ustavniho dekretu prezidenta republiky. Okresni Ufad nesd¢lil, ze k dokonceni
fizeni podle dekretu neni opravnéno Ministerstvo vnitra. K posouzeni, zda jsou splnény
podminky podle restituénich zakonli, jsou opravnény vyluéné¢ organy rozhodujici
v restituénim fizeni. Oznacovani okresniho ufadu jako ,,orgdnu Ministerstva vnitra®
je zavadgjici a zkreslené.



Povazujeme za nezbytné zduraznit, ze M¢stsky soud v Praze a Krajsky soud v Hradci
Kralové nerozhodovaly ,,v zalezitosti Ceskoslovenského statniho ob¢anstvi®, jak tvrdi zalobci.
Ministerstvo vnitra tak nemohlo zpochybnit vyroky soudi.

K namitce zalobcl tykajici se ucastnikli fizeni podotykame, Zze Pozemkovy turad
Okresniho tradu Blansko se obratil na referat vnitinich véci Okresniho Gfadu Blansko pouze
ve véci zjistovani statniho obéanstvi Ceské republiky a nemize byt Gcastnikem fizeni
o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi, v némzZ Ministerstvo vnitra pokraCovalo
na zakladé podnétu ufadu zjist'ujiciho statni obCanstvi.

Prava M¢sta Blanska a Muzea Blanska mohou byt dotéena rozhodnutim o stitnim
obCanstvi H. S. - R. ke dni jeho umrti, a to z titulu jejich postaveni jako osob povinnych
v restituénim fizeni.

Namitaji-li Zalobci, Ze se Ministerstvo vnitra nezabyvalo skute¢nosti, ze na JUDr. M.
bylo podano trestni ozndmeni, poukazujeme v prvni fad€ na to, Ze az pravomocné rozhodnuti
o spachani trestného €inu by mohlo mit za nasledek vznaSeni ndmitek vad napadenych
rozhodnuti v rdmci mimotadnych opravnych prostfedkli. Na rozhodnuti organti ¢innych
v trestnim fizeni neni fizeni o zjiSténi zachovani Ceskoslovenského statniho obcCanstvi
zemielého H. S. - R. zavislé.

K namitce Zzalobcii, ze se Ministerstvo vnitra nesezndmilo s divody, které vedly
Okresni narodni vybor v Boskovicich k vydani prozatimniho osvédceni typu B, Zalovany
uvadi, Ze v archivnim spise neni zaloZzeno osvédceni typu B a zadné dikazy, které byly
podkladem pro jeho vydani. Archivovan je pouze seznam osob, kterym bylo osvédceni typu B
byvalym Okresnim narodnim vyborem Boskovice vydano. Ovétenou kopii osvédceni typu B
predlozil pravni zastupce az v prubéhu fizeni o restituci majetku.

Lze pouze zopakovat, Ze prozatimni osvédceni typu B vydané zadateli po jeho smrti,
je aktem deklaratornim, osvédcujicim existujici pravni stav s ucinky ex tunc. Nejedna se tedy
o rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ nabyl zadatel prav v dobr¢ vite, povahy konstitutivni s ucinky
ex nunc. V této souvislosti odkazujeme na néalez Nejvyssiho spravniho soudu €. 1680, ro¢nik
XXVIII (1947, sesit 6 Bohuslavovy sbirky nalezii Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich). Charakter prozatimniho osvédceni ostatné nepopira ani Méstsky soud
v Praze ve svém rozhodnuti €. j. 28 Ca 266/96 ze dne 1. 9. 1997.

Pochybnosti tykajici se vydani a samotné existence prozatimniho osvédceni nebyly
divodem zamitavého rozhodnuti. Taktéz vysledek fizeni o vydani osvédéeni o néarodni
spolehlivosti nebyl Zadateli pfi¢itan k tizi, jak tvrdi Zalobci.

Jde-li o nalez Ustavniho soudu & IV US 114/1996, vychazelo Ministerstvo vnitra
z predpokladu, ze Ustavni soud v odiivodnéni nalezu vyslovil pravni nazor o potiebnosti
dokongeni spravnich ¥izeni. Zalovany se domniva, Ze piipad H. S. - R. je totozny s pfipadem,
jehoz se tyka uvedeny nalez. I v tomto piipad€ nebylo dokonceno fizeni o zjiSténi zachovani
ceskoslovenského obcanstvi z divodu umrti pivodniho zadatele.*

Na toto vyjadfeni zalovaného reagovali zalobci pisemnym podanim ze dne
23. 12. 2002, vnémz stimto vyjadienim polemizuji a setrvavaji na svych Zalobnich
namitkach. K tvrzeni zalovaného, ze H. S. nikdy nepodal zadost o vraceni ¢eskoslovenského



staitniho obcCanstvi a fizeni tedy nebylo zahdjeno, zalobci uvadeji, ze v jejich podanich bylo
vzdy uvedeno, Ze jmenovany pozadal o zachovani ¢eskoslovenského statniho obCanstvi podle
§ 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb.

Ze spravniho spisu piedloZzené¢ho Zzalovanymi, vyplynuly tyto pro posouzeni véci
rozhodujici skutecnosti:

Dne 5. 10. 1945 dosla tehdejSimu Okresnimu narodnimu vyboru v Boskovicich Zadost
H. S. — R., velkostatkafe v R. nad S. ,,za vydani osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1
odst. 4 ustavniho dekretu presidenta republiky ze dne 2. 8. 1945 ¢. 33 Sb., pfipadné in
eventum o zjiSténi podle § 2 odst. 1 téhoz dekretu, ze se mu Ceskoslovenské statni obCanstvi
zachovava a o vydani osvédCeni o prozatimnim zachovani téhoz obcanstvi®. V této velmi
obsahlé zadosti mj. uvedl, Ze pti s¢itani v roce 1920 ptihlasil nadrodnost ¢eskou, pfi s¢itani lidu
v roce 1930 vyplnil €esky s€itaci arch a uvedl v ném narodnost stejné jako v roce 1920. Dale
nasleduje tento text: ,,Nyni vSak vratil mi tehdej$i muy Cesky feditel Alois Veselka tento
s€itaci arch k expedici mnou mu pfedany a upozornil mé na to, ze pfi tomto sc¢itani vysly
piisné ufedni vyhlaSky o tom, Ze rubrika narodnosti pfi tomto statistickém aktu ufednim
nesmi byt vyplnéna dle volného rozhodnuti té které osoby, nybrz vyhradné jen podle
objektivnich znakl pivodu po rodi¢ich, matetského jazyka a navstévy Skol, a Ze jinak bude
vyplnéni této rubriky, které by bylo v odporu s témito nezménitelnymi objektivnimi znaky,
trestano jako nespravné predstirani nepravdivych skutecnosti a tedy, jako podvod. Skute¢né
byly tehdy takové vyhlasky vydany... ponévadz vSak znély vSeobecné, dal jsem se jimi
zastraSiti, abych nepfiSel do konfliktu s trestnim zédkonem, a se zietelem k svému piivodu,
matetské feci a Skoldm, do nichz byl jsem dan, jsem v Cesky vyplnéném scitacim archu Skrtl
narodnost ¢eskou a vepsal misto ni Cesky narodnost po rodi¢ich némeckou. Z ¢eského
vyplnéni doty¢ného scitaciho archu je vSak ziejmé k jaké narodnosti ve skuteCnosti jsem se
hlasil, resp. které ptislusnikem byti jsem se citil®.

Spis obsahuje sv&dectvi fady osob o chovani H. S. za okupace. K otdzce vyplnéni
s¢itaciho archu se vyjadil séitaci komisat M. C. v prohlaseni ze dne 10. 10. 1947, v némz
uvedl, Ze sam vypliioval popisny arch pro zamek €. p. 1 v Rdjci nad Svitavou, jeZto mu H. S.
vibec neodvedl vyplnény a jim potvrzeny scitaci arch. Pfi vyplnovani popisného archu
ohledné H. S. a jeho rodiny jednal jen s tehdejSim komornikem V. M., ktery mu data potiebna
k soupisu osobné¢ diktoval.

H. S. dne 2. 3. 1946 zemfel a po jeho smrti vydal dne 20. 3. 1946 Okresni narodni
vybor v Boskovicich osvédéeni, podle né¢hoz ,,H. S. — R. podal dne 5. 10. 1945 tadné
odivodnénou zadost o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 tstavniho
dekretu presidenta republiky ze dne 2. 8. 1945 €. 33 Sb. a jest ho aZ do vyfizeni této zadosti
povazovati za ¢eskoslovenského statniho obcana®.

Okresni ufad Blansko dne 11. 10. 2001 zahajil fizeni ve véci zjiSténi statniho
obcanstvi a vydani osvédceni o statnim obcanstvi H. S., nar. xx 10. 1893 a zemielému dne xx
3. 1946. Rizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti Okresniho pozemkového ufadu Blansko.

Usnesenim Okresniho ufadu Blansko ze dne 1. 11. 2001, ¢. j. RVV/1336/2001/Gv.
bylo shora uvedené zahdjené fizeni pferuSeno s odiivodnénim, Ze tento spravni organ neni
opravnén pokracovat v fizeni dle dekretu ¢. 33/1945 Sb., a proto fizeni prerusuje podle § 29
odst. 1 spravniho fadu z diivodii zodpovézeni predbézné otazky Ministerstvem vnitra, které



je opravnéno a soucasné i povinno dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV US 114/96
v zapocatém dekretalnim fizeni pokraCovat.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 17. 1. 2002, ¢. j. VS — 953/51/2 — 1998
nebylo vyhovéno zadosti H. S. — R. o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi podle §
2 odst. 2 ustavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. V odivodnéni svého
rozhodnuti spravni orgén I. stupné vysel z toho, Ze o zadosti jmenovaného o zjisténi zda mu
bylo zachovéano ¢eskoslovenské statni obcanstvi podle § 2 odst. 2 zminéného dekretu nebylo
do jeho smrti rozhodnuto. V dalsi ¢asti obsahlého odlvodnéni spravni organ cituje néktera
rozhodnuti byvalého Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k vykladu ustanoveni dekretu
€. 33/1947 Sb., vy€erpavajicim zplisobem popisuje obsah archivnich materialt vztahujicich se
k véci a po zhodnoceni vSech ptedlozenych podkladii dospiva k zavéru, ze v fizeni nebylo
prokdzano splnéni podminek stanovenych pro vydani osvédéeni o zachovani
ceskoslovenského statniho obc¢anstvi.

Spravni organ I. stupné dospél k tomuto zavéru zejména z toho ditvodu, ze zemiely H.
S. byl ¢lenem némeckych organizaci Gizce spojenych s NSDAP a timto tak nesplituje zakladni
podminky zachovani vérnosti Ceskoslovenské republice a neprovinéni se proti ¢eskému a
slovenskému narodu. Dale nebylo v pribéhu celého spravniho fizeni prokazéno
ani splnéni alesponl jedné ze dvou alternativnich podminek, tj. Ze se zaroven bud’ aktivné
ucastnil boje za osvobozeni republiky, nebo trpél pod nacistickym nebo faSistickym terorem.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci rozklad, v némz uvedli fadu namitek, které se
pak objevuji 1 ve spravni Zalobg. Jde zejména o namitku, ze bylo poddno trestni oznameni
na JUDr. 1. M., vedouci referatu vnitinich véci Okresniho tradu Blansko, takze Ministerstvo
vnitra bylo povinno vyckat vysledku Setfeni, namitku, Ze pokud po vydani osvédceni H. S.
podle § 2 dekretu nebylo o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi rozhodnuto
v zakonnych lhiitdich vyplyvajicich ze spravniho fadu, pak trva osobni stav dany uvedenym
osvédCenim na veécné Casy, nebo alespont az do rozhodnuti Ustavniho soudu, namitku, Ze
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 114/1996 nema obecnou platnost, ale lze ho pouZit
pouze podplirné per analogiam a namitku, Ze v zaleZitosti Ceskoslovenského statniho
obcanstvi rozhodovaly jiz dva soudy, a to Méstsky soud v Praze a Krajsky soud v Hradci
Kralové, pficemz Méstsky soud v Praze se postavil na stanovisko, ze na osobu, které bylo
vydano platné osvédCeni ve smyslu § 2 odst. 2 véta treti dekretu ¢. 33/1945 Sb.
je zapottebi 1 z hlediska restitunich pfedpisti hledét jako na osobu, kterd ceskoslovenské
staitni obcCanstvi nepozbyla; zalobci dale dovozuji, Ze doSlo knevratnym krokiim
v rozhodovani v této zdlezitosti, kdyZ kompetence byla pfiznana fddnym soudim, takze
Ministerstvo vnitra nemtize v této zalezitosti rozhodovat (mimo to jde o res iudicata a dalSimu
rozhodovani brani i zasada ne bis in idem).

O rozkladu rozhodl ministr vnitra napadenym rozhodnutim tak, Ze jej zamitl
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. K namitkdm zalobci uvedl nasledujici:

Pii posuzovani otazky, zda osoba je, ¢i byla statnim ob&anem Ceské (Ceskoslovenské)
republiky se postupuje v souladu s § 1 odst. 2 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o0 nabyvani a pozbyvani
statniho ob¢anstvi Ceské republiky podle predpisti platnych v dobé, kdy mélo dojit k nabyti
nebo pozbyti stditniho obcCanstvi této osoby. Z pfedlozenych dokladl je nepochybné, Ze fizeni
podle § 2 odst. 2 dekretu nebylo pravomocné dokonceno. Ministerstvo vnitra v tomto fizeni
pouze pokraCovalo na zaklad¢ podnétu k feSeni predbézné otazky v této véci, podaného
Okresnim Gfadem Blansko, a to v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 114/96.



Vychazelo piitom z predpokladu, ze Ustavni soud v odéivodnéni svého nalezu vyslovil pravni
nazor o potiebnosti dokonceni spravnich fizeni. Samotné uplynuti Casu nemohlo mit
za nasledek ukonceni fizeni, kdyZ vSechny procesni ptedpisy (vladni natizeni ¢. 20/1955 Sb.,
vladni natizeni ¢. 91/1960 Sb. a zékon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni), vydavané néasledné
po spravnim fadu ¢. 8/1928 Sb. platném v dob& podani Zadosti o vydéani prozatimniho
osvédCeni typu B Zzadateli, vychazely ve svych pfechodnych ustanovenich z kontinuity jiz
diive zahdjenych fizeni.

Trestni oznameni o podezieni ze spachani trestného ¢inu zneuZziti pravomoci vetejného
Cinitele na vedouci referatu vnitinich véci Okresniho ufadu Blansko je podle Zalovaného
zalezitosti orgdnu Cinnych v trestnim fizeni, na jejichZz rozhodnuti v této véci neni fizeni
o zjisténi zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi zemielého H. S. odvisleé.

Ze spisu vyplyva, ze H. S. bylo Okresnim narodnim vyborem v Boskovicich vydano
prozatimni osvédceni typu B. Toto osvédCeni vydané Zadateli po jeho smrti, je aktem
deklaratornim, tj. osvédCujicim existujici pravni stav s G€inky ex tunc, nejedna se tedy o
rozhodnuti, kterym nabyl Zadatel prav v dobré vife, povahy konstitutivni s G¢inky
ex nunc, kterym by zadateli pravo pfiznalo, jak ostatné judikoval 1 byvaly Nejvyssi spravni
soud nalezem ¢. 1680 rocnik XXVIII (1947 sesit 6 Bohuslavovy sbirky nalezi Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech administrativnich). Ze se jedna o opatfeni prozatimni povahy
nepopira ani Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti €. j. 28 Ca 266/96 ze dne 1. 9. 1997.

Takové osvédceni zakladd vyvratitelnou domnénku o tom, Ze osoba, jiZ bylo
osvédCeni vydano, je povaZzovdna za Ceskoslovenského statniho obcCana, a to pouze
do kone¢ného vytizeni Zadosti o zjiSténi zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi
dle § 2 odst. 2 dekretu. Nezaklada se jim tedy osobni stav ,,pro vé¢né Casy*. V ptipad¢ zZadosti
o vydani osvédceni o ndrodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 dekretu, byla tato Zadost
vymérem Okresniho narodniho vyboru v Boskovicich ze dne 23. 3. 1946 zamitnuta. Rizeni
o odvolani neprobéhlo, nebot’ pozistala manZelka Zadatele prohlasila dne 18. 8. 1952,
7e netrva na projednani odvolani. Rizeni podle § 1 odst. 4 dekretu bylo tedy pravomocné
ukonceno v roce 1952 a Ministerstvu vnitra dnes nepfislusi pfezkum tohoto pravomocné
ukonceného fizeni.

Pokud je namitano, ze dal§imu rozhodovani ve véci brani skute¢nost, ze v restitucni
kauze jiz rozhodly nezavislé soudy, uvadi Zalovany, ze M¢stsky soud v Praze a Krajsky soud
v Hradci Kréalové rozhodovaly o tom, zda jsou splnény zdkonné podminky pro restituci
majetku Zadatele, nikoliv o tom, zda H. S. byl ke dni svého umrti ¢eskoslovenskym statnim
obcCanem.

Zavérem zalovany poukézal na to, Ze pfi projednani véci bylo vychazeno ze vSech
podkladii pro rozhodnuti, které byly k dispozici, pticemz bylo zkoumano, zda jsou naplnény
podminky pro ponechani ceskoslovenského statniho obcanstvi zemielému H. S. Velmi
peclivé byla posuzovana otdzka vykladu citovaného ustanoveni dekretu, a to ,,trpéni pod
nacistickym nebo faSistickym terorem®, nebo, ze se ,o0soby ¢inné zucastnily boje
za osvobozeni Ceskoslovenska®. Ministerstvo vnitra pfitom vychazelo z nalezti Nejvyssiho
spravniho soudu, které jsou citovany v rozhodnuti spravniho organu I. stupng¢.

Po opétovném zhodnoceni vsSech skutecnosti, které byly podkladem pro vydani
rozhodnuti v prvnim stupni, byl u¢inén zavér, ze v fizeni nebylo prokazano splnéni podminek



stanovenych pro vydani osvédceni o zachovani ¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi podle § 2
odst. 2 dekretu.

V daném ptipad¢ jde o véc, kterda na Nejvyssi spravni soud presla podle § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (dale jen ,s. f. s.“) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonéi fizeni zahdjena
pfed témito soudy. Podle § 130 s. f. s. se neskonCend fizeni podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu dokonc¢i podle ustanoveni casti tfeti, hlavy druhé s. f. s., pfiemz ucinky
procesnich Ukonl v téchto fizenich u€inénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené
podle ustanoveni tohoto zdkona.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni, které mu
pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. Vzhledem k tomu, Ze Ucastnici
neprojevili svilj nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani, soud rozhodl o véci samé
bez jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Piedev§im nutno uvést, Ze Zalobci v Zalob& uvadéji fadu namitek, které uvedli jiz
v priabéhu spravniho fizeni, a s nimiZ se Zalovany naleZitym zplsobem vypofadal
v napadeném rozhodnuti. S timto odivodnénim Zalovaného se soud ztotoZiuje
a k jednotlivym Zalobnim bodiim dale uvadi:

1. Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani
ceskoslovenského statniho obcanstvi, ve znéni pozdé&jSich piedpisl, pocatecnim dnem
ucinnosti tohoto zakona (tj. dnem 1. 10. 1949) pozbyly platnosti vSeobecné piedpisy
o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi. Dale je pak pod body 1. — 7. uvedeno, které
piedpisy se zejména zruSuji. Mezi takto vyslovné uvedenymi ptedpisy neni pak dekret
presidenta republiky ¢&. 33/1945 Sb. vyslovné zminén. Tento dekret kromé stanoveni
predpokladii za nichz doslo k pozbyti ceskoslovenského statniho obcanstvi, upravoval
specidlni institut zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi u osob, u nichZz doslo
k pozbyti ¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi; dale pak dekret upravoval i institut vraceni
obcanstvi. Podle nazoru soudu nelze proto vyjit z toho, ze zdkonem ¢. 194/1949 Sb. doslo
ke zruSeni dekretu v celém jeho rozsahu. Pokud uvedenym zakonem pozbyly platnosti
vSeobecné predpisy o nabyvani a pozbyvani obCanstvi, 1ze ptipustit, Ze dekret pozbyl platnosti
v ¢asti tykajici se pozbyvani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi, podle nazoru soudu vsak
zustaly v platnosti ustanoveni vztahujici se k zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi.

I kdyby vSak doslo ke zruSeni dekretu v celém jeho rozsahu, nutno vyjit z obecné
zasady, ze fizeni zahijené pied ucinnosti zdkona €. 194/1949 Sb. se dokonci podle
dosavadnich ptedpist, v daném piipadé podle dekretu. Pii rozhodovani o véci musi spravni
organ postupovat podle procesniho piedpisu platného v dobé, kdy je o véci jednéno,
hmotnépravni naroky se viak posuzuji podle piedpisu platného v dobé jeho vzniku. Zalovany
pak v této souvislosti spravné poukézal i na § 1 odst. 2 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, podle néhoZ pii posuzovani, zda je fyzicka
osoba statnim ob&anem Ceské republiky, popiipadé do dne 31. 12 1992 byla statnim ob&anem
Ceské a Slovenské Federativni republiky, se postupuje podle prepisti platnych v dobé, kdy
m¢élo dojit k nabyti nebo pozbyti statniho obcanstvi této osoby.

2. Podle § 9 spravniho fadu pracovnik spravniho organu je vyloucen z projednavani
a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, k ticastnikiim fizeni nebo
k jejich zastupciim lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Jakmile se pracovnik spravniho



dozvi o skutecnostech nasvédcujicich jeho vylouceni (§ 9), oznami to neprodlené¢ svému
nejblize nadfizenému vedoucimu (§ 11 odst. 1 spravniho fadu). O tom, zda je pracovnik
spravniho orgdnu zftizeni vyloucen, rozhoduje organ, jemuz byly divody vylouceni
oznameny (§ 12 odst. 1 spravniho fadu).

Predev§Sim nutno souhlasit se Zalovanym, Ze ministr vnitra neni pracovnikem
spravniho organu, takZe pouziti ustanoveni spravniho fadu o jeho vylouceni z projednavani a
rozhodovdni véci nepfipadd v uvahu. Organizace spravy pfitom neumoziuje naplnit
ustanoveni o vylou€eni vedoucich ustfednich organt statni spravy pfii fizenich o rozkladu
1 z toho ditvodu, Ze neni specializovany nadfizeny orgén, ktery by o vylouceni vedouciho
ustfedniho organu statni spravy rozhodoval a neni nikdo, kdo by piipadné¢ mohl misto
vylou¢eného vedouciho ustiedniho organu statni spravy rozhodovat.

Obecné lze pak fici, ze nelze dovozovat né¢i podjatost z obsahu novinového ¢lanku
v mistnim tisku, (ktery navic byl soudu ptfedloZen v neuplném znéni) popisujiciho piedvolebni
projev doty¢né osoby.

3. Dovolavaji-li se zalobci ustanoveni § 3 dekretu, nutno uvést, ze H. S. nepozadal o
vraceni cCeskoslovenského statniho obcanstvi podle uvedeného ustanoveni, takze vytky
zalobct, ze podle uvedeného ustanoveni nebylo postupovano, jsou zcela bezpredmétné.

4. Méstsky soud v Praze a Krajsky soud v Hradci Kralové v oznac¢enych rozsudcich
nerozhodovaly v zalezitosti ¢eskoslovenského statniho obcanstvi H. S., ale v rdmci fizeni o
urceni vlastnického prava zalobcli k oznacenym nemovitostem pouze posuzovaly otazku
zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi H. S. Méstsky soud v Praze ve véci sp. zn. 28
Ca 266/96 sice dospé€l k nazoru, Ze na osobu, které bylo vydano platné osvédceni ve smyslu §
2 odst. 2, véta tieti, dekretu je zapotiebi i z hlediska restitu¢nich ptedpisti hledét jako na
osobu, kterd Ceskoslovenské statni obCanstvi nepozbyla a splituje tedy podminku § 2 odst. 1
zakona €. 243/1992 Sb. vztahujici se k ob¢anstvi opravnéné osoby, vzapéti vSak dodal, Ze to
samoziejme plati pouze v ptipadé, nebylo-li a nebude-li, byt dodatecné, rozhodnuto o zadosti
o zjiSteéni, ze se statni obCanstvi zachovava, takze je proto tfeba, aby v tomto sméru ucinil
pozemkovy ufad dotaz u Ministerstva vnitra. Zde je namisté poukazat na rozsudek Krajského
soudu v Brné, vydany nésledné v téZe véci, v niz rozhodoval ptivodné Méstsky soud v Praze,
ktery ve svém rozsudku €. j. 29 Ca 101/99 - 31 ze dne 29. 3. 2001 vysel z toho, ze H. S.
pozbyl Ceskoslovenského statniho obcanstvi na zakladé dekretu, toto obcanstvi mu nebylo
pravomocnym rozhodnutim zachovano (pfitom zaujal nazor, ze vydani osvédceni typu B
nemohlo mit samo o sobé Zzadny vliv na existenci statniho obcanstvi zadatele) a nic
nenasvédcuje ani moznosti, ze si pozadal o vraceni statniho obcanstvi ve smyslu § 3 dekretu
s tim, Ze by jeho Zadosti bylo vyhovéno. Uvedeny rozsudek, z pohledu Zalobcti nepochybné
zavazny, zalobci vliibec nezminuji, pfestoze jim je znam.

Lze tedy uzaviit, ze ve véci zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi H. S.
soudy nerozhodovaly a rozhodovat ani nemohly, nebot’” kompetentnim organem k rozhodnuti
v této véci je Ministerstvo vnitra.

5. Bylo-li vydano osvédéeni typu B, jednalo se o rozhodnuti mezitimni povahy, jehoz
ucelem bylo doCasn¢ upravit pravni postaveni zadatele az do rozhodnuti o zadosti o zachovani
éeskoslovenského statniho ob¢anstvi. Nazor zalobcu, ze takovéto rozhodnuti o osobnim stavu
plati ,,pro v&né Casy*“ a Ze vydani osvédCeni typu B vylucuje, aby konec¢né rozhodnuti
o zadosti o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi vyznélo negativné, nemtize obstat.



Vydani osvédCeni typu B lze pfirovnat k nafizeni pfedbézného opatieni po zahajeni fizeni
v obCanském soudnim fizeni ve smyslu § 102 odst. 1 o. s. f., pfi¢emZz snad neni pochyb o tom,
ze vydani ptedbézného opatfeni nebrani tomu, aby rozhodnutim soudu ve véci samé byla
zaloba zamitnuta.

6. Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV US 114/96 se sice netykal H. S.,
ale jiné osoby, jinak se vSak jednd o skutkové zcela shodné piipady. V obou ptipadech bylo
z4dano o vydani rozhodnuti o zachovani statniho obc¢anstvi podle § 2 dekretu, doslo k vydani
osvédceni podle § 2 odst. 2 dekretu a v obou ptipadech nebylo o zadosti zadatele do jeho
smrti rozhodnuto. Lze proto ze zavérti u¢inénych Ustavnim soudem v uvedené véci vyjit
i vtéto véci. Nejvyssi spravni soud se s Ustavnim soudem ztotoziiuje mj. v tom, Ze je
na Ministerstvu vnitra, aby dokoncilo fizeni o Zadosti o zachovani ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi podle § 2 dekretu a o takto dosud nevytizené Zadosti rozhodlo.

7. V rozsuzované véci byla posuzovana zadost H.S. o zachovéni Ceskoslovenského
statniho obcCanstvi nikoliv Zadost o vydani osvédCeni o narodni spolehlivosti, namitky
zalobcl, tykajici se osvédceni o narodni spolehlivosti, jsou proto bezpiedmétné a na
posouzeni rozsuzované véci nemaji zadny vliv.

8. Okresni pozemkovy ufad Blansko nebyl ucastnikem fizeni o zachovéni statniho
obcanstvi H. S. Pouze se obratil na Okresni Gifad Blansko ve véci zjisténi statniho obanstvi
H. S., pfiemz na zéklad¢ podnétu uvedeného tfadu Ministerstvo vnitra pokra¢ovalo v fizeni
o zachovéani obéanstvi. Uastniky tohoto fizeni byli ve smyslu § 14 spravniho fadu pouze
zalobci. Ministerstvo vnitra proto nemuselo svoje rozhodnuti ve véci pozemkovému uiadu
dorucovat, jak se Zalobci mylné domnivaji a ministr vnitra mohl o rozkladu Zalobcl
rozhodnout, aniz by rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo pozemkovému ufadu doruceno.

Soud nepovazoval za nutné zabyvat se namitkou Zalobcti, Ze rozhodnuti Ministerstva
vnitra bylo nespravné zaslano Méstu Blansko a Muzeu Blansko, kdyZ tyto subjekty v Zadném
pripadé nebyly ucastniky fizeni, protoze otdzka spravnosti zaslani rozhodnuti jinym
subjektlim nez Gc¢astniklim fizeni nema vliv na posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti.

9. Podani trestniho ozndmeni na pracovnici Okresniho Gfadu Blansko nemiize mit
zadny dopad na postup Ministerstva vnitra v fizeni o zachovani statniho obcanstvi H. S.
Vzhledem k tomu, ze H. S. ve své zadosti o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi
sam pripustil, ze pii sitani obyvatelstva vroce 1930 pfi vypliovani scitaciho archu se
ptihlésil k narodnosti némecké (pokud je argumentovdno prohlaSenim tehdejSiho scitaciho
komisafe M. C., tak ten pouze uvedl, Ze na zkladé udaji komornika H. S. pouze sam vyplnil
popisny arch pro zamek €. p. 1 v R. S., nikoliv s¢itaci arch tykajici se H. S.), neni zfejmé, pro¢
konstatovani tohoto idaje pracovnici spravniho organu je povazovano za nepravdivy udaj
zakladajici skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuZiti pravomoci vetejného Cinitele. Odkaz
zalobcli na § 62 pism. e) spravniho fadu tykajici se divodu obnovy fizeni, je pak zcela
nepiipadny.

10. Podklady, které mélo Ministerstvo vnitra k dispozici pro své rozhodnuti,
neobsahuji nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit, co vedlo tehdejsi Okresni narodni vybor
v Boskovicich k vydani prozatimniho osvédceni typu B, takZe Ministerstvo vnitra se nemohlo
seznamit s diivody, které k vydani uvedeného rozhodnuti vedly, jak Zalobci namitaji. Dnes
tedy nelze posoudit, na zaklad¢ ¢eho bylo H. S. vydano prozatimni osvédceni, nepochybné
vSak je, ze jmenovany ve své zadosti o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi



neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, Zze se bud’ ¢inné¢ zacastnil boje za osvobozeni
Ceskoslovenska, nebo trpél pod nacistickym nebo fasistickym terorem.

Podle n4zoru soudu zalovany po zhodnoceni vSech skutecnosti, které¢ byly podkladem
pro vydani rozhodnuti ve véci zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi H. S., dospél
ke spravnému zavéru, Ze nebylo prokazéano splnéni podminek pro zachovéani obcanstvi podle
§ 2 odst. 1 dekretu. Podle soudu lze pouze podotknout, Ze 1 kdyby bylo mozno vyjit z toho, Ze
H. S. ziistal vémy Ceskoslovenské republice a nikdy se neprovinil proti narodu eskému a
slovenskému, nebyla v daném ptipadé¢ splnéna jedna ze dvou dalSich podminek, tj. ¢inné se
zh&astnit boje za osvobozeni Ceskoslovenska, nebo trpét pod nacistickym nebo fasistickym
terorem, kdyZz za splnéni posledné uvedené podminky nelze povaZovat tvrzené zavedeni
vnucené spravy na velkostatek H. S. v roce 1942.

ProtoZe soud neshledal diivody, které by svéd¢ily o nezdkonnosti postupu Zalovaného
ve smyslu namitek zalobc, a ani, Ze by rozhodnuti trpélo vadami, které by vyvolaly nicotnost
napadené¢ho rozhodnuti, rozhodl o zamitnuti Zaloby ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s.

Zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, by mél proti Zalobcim pravo na nahradu
nakladil fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s., protoze vSak podle obsahu spisu tuto ndhradu

nepozadoval, bylo rozhodnuto, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepiiznéava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






