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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senédté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci zalobce Ing. J. Z.,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim Jufickem, advokatem Spolecné advokatni kancelare, Udolni 5,
Brno, proti Zalovanému Ministerstvu dopravy a spoju, Nabt. L. Svobody 12, 110 15 Praha 1,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 20. 12. 2001 ¢. j. 26 288/01-RK,

takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek 1000 K&. Castka 1000 K& bude vyplacena
z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 28. 2. 2002 se zalobce doméhal
pfezkoumani rozhodnuti ministra dopravy a spoji ze dne 20. 12. 2001 ¢&. j. 26 288/01-RK.
Toto rozhodnuti bylo vydéno poté, kdy Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 6. 2001
€.J. 5 A 94/99-27 v pravni véci tychz Ucastnikll v fizeni o zalob& proti rozhodnuti ministra
dopravy a spoji ze dne 17. 3. 1999 ¢. j. 17777/99-RK (030) toto rozhodnuti zrusil, véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni a rozhodl o ndhrad¢ nékladi tizeni.

V rozhodnuti ze dne 20. 12. 2001 ¢&. j. 26 288/01-RK bylo podle § 17 odst. 3 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zfizeno vécné bfemeno uzivani pozemku
p. €. 2947/3v k. 1. S,, méstska cast B.-S., pro vykon vlastnického prava ke stavbé dalnice D 1
— 0131, B.-j.-H., kterd byla povolena k trvalému uzivani kolauda¢nim rozhodnutim byv.
Nérodniho vyboru mésta B., odborem dopravy €. j. Dopr. 14/54/4417/83-kom. ze dne 6. 9.
1983, které nabylo pravni moci dnem 3. 19. 1983. Obsahem vécného bfemene je povinnost
vlastnikli shora uvedeného pozemku (zalobce akazdého dalsiho vlastnika) trpét na
predmétném pozemku stavbu délnice, jeji provoz, opravy a udrzbu. Vécné biemeno bylo
zfizeno na celé parcele p. €. 2947/3 v k. 0. S. o vyméfe 1716 m?, zapsané na LV ¢&. 25 pro k. 1.
S., méstska ¢ast B.-S., ve prospéch Reditelstvi silnic a dalnic CR se sidlem v Praze 4, Na
Pankraci 546/56, které je povéifeno vykonem vlastnickych prav statu ke stavbam dalnic.
Vlastnici pozemku se zdrzi veskerych ¢innosti, které by mohly ztézovat vykon vlastnického
prava ke stavbé dalnice, zejména umistovani véci na pozemku, nad a pod pozemkem a
jakychkoliv uprav pozemku. V rozhodnuti byla dale stanovena jednorazova nahrada za ztizeni
vécného biemene v celkové vysi 960 960 K&; Reditelstvi silnic a dalnic CR bylo uloZeno tuto
castku proplatit zalobce do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v zalob& namitl, e Zalovany se nevypoiadal s jeho argumenty a k celé fadé
z nich se viibec nevyjadril. Zcela zasadni otazkou je, zda v daném piipad¢ je mozno aplikovat
ust. § 17 odst. 3 zédkona ¢. 13/1997 Sb. Podminky, za nichZ vznikd pravomoc specidlniho



stavebniho Uradu zfidit na navrh vlastnika stavby vécné bfemeno, které je nezbytné pro vykon
vlastnického prava ke stavbé za jednordzovou ndhradu, jsou v zakoné¢ jednoznacné
specifikovany. Prvou podminkou je situace, kdy byla zfizena stavba dalnice na cizim
pozemku a druhou podminkou je, Ze vlastniku této stavby se prokazatelné nepodatilo
dosahnout majetkopravniho vyporadani s vlastnikem pozemku. Spravni organy obou stupiiil
se otazkou, zda byla zalozena jejich pravomoc tim, ze jsou splnény ob¢ podminky, viibec
nezabyvaly. Spravni organ nezjistil nalezit¢ skutkovy stav pfi zjisStovani toho, zda
se prokazateln¢ nepodatilo dosahnout majetkopravniho vypotadani se zalobcem; jiz z tohoto
divodu je jeho rozhodnuti vadné. Zaloba vytyka téz nedostateéné zjistény skutkovy stav
i ohledné navrhu na uzavieni kupni smlouvy. Zalovany se ve svém rozhodnuti nevypoiadal
ani s dalsi dulezitou namitkou zalobce, kterd spociva v tom, ze zfizenim vécného biemene
doslo fakticky k situaci, ze pozemek zalobce je rozdélen na tii Casti, piicemz dveé Casti,
na kterych neni vécné biemeno zfizeno, jsou pravné a fakticky nepfistupné a i z hlediska
jejich vyuziti jsou vyrazné znehodnoceny. Zalobce tedy povaZuje rozhodnuti Zalovaného
za rozhodnuti vydané na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a zalovany véc
posoudil po pravni strance nespravné.Proto se domahd, aby rozhodnuti Zalovaného bylo
zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé vyvracel jednotlivé diivody Zaloby s tim,
ze nespatiuje divod pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce v replice piedev§im nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, e za situace, kdy
vlastnik pozemku navrhuje uzavieni ndjemni smlouvy a vlastnik pozemku s najemni
smlouvou nesouhlasi, jsou splnény podminky pro postup podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 13/1997
Sb., totiz, Ze se nepodafilo dosahnout majetkopravniho vypotadani s vlastnikem pozemku.

V daném pftipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.), z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokondi fizeni zahajend témito soudy.
Podle § 130 s. T. s. se neskonCena fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé o. s. . i¢inného prede
dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona dokon¢i podle ustanoveni €asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho s. f. s. (fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu). To se vSak netyka véci,
o nichz ma od 1. 1. 2003 jednat a rozhodovat soud v ob¢anském soudnim fizeni; v takovych
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pripadech postupuje Nejvyssi spravni soud podle § 68 pism. b) s. 1. s.

V dané véci spravni orgadny rozhodovaly k ndvrhu vlastnika délnice o zfizeni vécného
femene podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb. Tuto véc je tieba povazovat za véc spadajici
do prava soukromého, nebot’ je zde rozhodovano spravnimi organy o vécném biemeni, které
je jednim z vécnych prav k cizim vécem, upravenym obcanskym zakonikem v ¢asti druhé
hlavé treti.

V § 68 pism. b) s. f. s. je stanoveno, ze zaloba ve spravnim soudnictvi je nepfipustna,
jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné
pravomoci spravniho organu. Od 1. 1. 2003 takové véci budou na zékladé¢ podané zaloby
projednavat a rozhodovat soudy v obcanském soudnim fizeni podle nové Ccasti paté
obc¢anského soudniho tadu (ve znéni zdkona ¢. 151/2002 Sb.).

Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 2 s. t. s. zalobu odmitl, nebot’ zalobce
se zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, jimZz spravni organ rozhodl v mezich své
zédkonné pravomoci v soukromopravni véci. Timto rozhodnutim je fizeni ve spravnim



soudnictvi skonc¢eno; soud poucuje zalobce o nasledcich tohoto odmitnuti zaloby a 0 moznosti
domahat se novou Zalobou rozhodnuti v ob¢anském soudnim fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku se opira o analogii § 10
odst. 3 a 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
Zaklada-li tento zdkon pradvo na vraceni soudniho poplatku v ptipadech, kdy fizeni bylo
zastaveno pred prvnim jedndnim, event. v ptipadech, kdy Ize v fizeni rozhodnout bez natizeni
jednéni do doby vydani rozhodnuti ve véci samé, tim spiSe musi byt soudni poplatek vracen
tehdy, kdyz navrh viibec neni zplsobily k projednani ve spravnim soudnictvi a soud takovy
navrh odmitl podle § 46 s. t. s.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné. Zalobce mize
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti podat v této véci zalobu
podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu k mistné ptislusSnému okresnimu
(obvodnimu) soudu. Poda-li zalobce v této 1hit¢ zalobu u ptislusSného soudu,
plati, Ze fizeni o ni je zahdjeno dnem, kdy Vrchnimu soudu v Praze dosla
zaloba timto rozhodnutim odmitnuta.

V Brné dne 25. 3. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senétu



