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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobct: 1) Ing. L. K.,
2)F.S.,3)A.S.,4)Ing. J.V.,5) A. V.,6) . K., 7) L. H., 8) K. G.,9) D. S., 10) H,, s. . 0.,
11) Z. N., 12) D. ¢., d., 13) V. B,, 14) M. B., 15) S. S., zastoupenych advokatem JUDr.
Josefem Snejdou, Lannova 2, 370 01 Ceské Budgjovice, proti zalovanému Ministerstvu
zemédélstvi, Tésnov 17, 117/50 Praha 1 v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.12.2001, ¢j. 1912/98 — 5010/2,

takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Zalobciim se vraci zaplaceny soudni poplatek 1 000 K&. Castka 1 000 K& bude
vyplacena z u¢tu NejvysSiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni.

Odidvodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 11. 2. 2002 se Zalobci domahaji
pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Ustiedniho pozemkového uiadu ze dne
5.12. 2001, kterym bylo podle § 60 spravniho fadu zamitnuto jako neptipustné odvolani
zalobcli (resp. nékterych ze zalobcidl) proti rozhodnuti Okresniho pozemkového tufradu
v Ceském Krumlové ze dne 24. 11. 1992, ¢&. j. PU 7188/92 o schvaleni dohody o vydani
nemovitosti podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptdé
ajinému zeméddlskému majetku (zdkon o ptdg). Zalobci namitaji, ze Zalovany nespravné
posoudil postaveni Zalobcti, kterym nepfiiznal pravo na to, aby byli i€astniky spravniho fizeni
ve vySe uvedené véci, kdyz v dobé rozhodovani se okruh ucastnikt tidil § 14 spravniho fadu.
Namitaji dadle nezdkonnost odvoldnim napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jimz byla mimo jiné vydana i ¢ast parcely PK 507/1, kterd v rozhodné dob¢ tvoftila
soucast parcely KN €. 334, na kterém byl schvalen podrobny tizemni plan rekreacni vesnice
»H. P.“ a byla zastavéna stavbou piijezdové komunikace a odstavného parkovisté. Chatova
osada byla zfizena v souladu s tehdy platnymi ptedpisy, byla zfizena v dobé, kterd s ohledem
na § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o pad¢ vylucovala vydani nemovitosti opravnénym
osobam. Podle Zalobcii tak spravni organ prvniho stupné rozhodl nespravné a doSlo tak
k Gjmé Zalobct. Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti poté, kdy jeho predchozi
rozhodnuti ze dne 14. 10. 1998, ¢. j. 1912/98 — 5010, jimz rovn€Zz odvolani tehdy c¢astecné
odchylné¢ vymezeného okruhu Zzalobcti zamitl jako nepiipustné, Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 28. 4. 2000, €. j. 6 A 75/98 — 31, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni poukazal na to, ze napadenym rozhodnutim fesil
pfedevS§im otazku, zda Zalobci méli nebo mohli mit postaveni Ucastnikil fizeni a feSeni
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zakonnosti prvoinstanéniho rozhodnuti nebylo pfedmétem Zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany dovozuje, e vzhledem ke zjiiténym skutenostem a z nich vyvozenych zavéra jiz
vroce 1995 uplynula tfiletd lhita od nabyti pravni moci prvoinstanéniho rozhodnuti
a ve spravnim fizeni je toto rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany rovnéz poukézal na to,
7ze mezi souCasnymi zalobci jsou 1 osoby, které v dobé vydani rozhodnuti zroku 1992
az do podani Zaloby v roce 1998 nebyli vlastniky zaddnych nemovitosti v lokalit¢ P.—H. a
nikde neuvadéji, jakych jejich prav se napadené rozhodnuti dotyka.

V daném ptipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.”), z Vrchniho soudu
v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokon¢i fizeni
zahajend pred témito soudy. Podle § 130 s. f. s. se neskonCena fizeni podle ¢asti paté hlavy
druhé o. s. t. u€inného prede dnem nabyti €innosti tohoto zdkona dokonci podle ustanoveni
¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. (fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu).
To se vSak netykd véci, o nichZ ma od 1. 1. 2003 jednat a rozhodovat soud v obcanském

soudnim fizeni; v takovych piipadech postupuje Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 68
pism. b) s.1.s.

Dand véc je véci podle § 9 zdkona o pid¢, jde o restitucni narok, ktery je tfeba
povazovat za véc spadajici do prava soukromého, nebot’ je zde rozhodovano spravnimi
organy o vlastnickém pravu k nemovitosti. Na tom nic neméni, Ze samo napadené rozhodnuti
odvolaciho orgdnu o fddném opravném prostiedku ve spravnim fizeni se zabyva pouze
procesni otdzkou ucastenstvi Zalobcl v fizeni o restitu¢nim naroku se zavérem, Ze Zalobci
nebyli ucCastniky tohoto fizeni a podané odvolani v dasledku toho bylo shledano
nepiipustnym.

Vlastnické pravo je evidentné pravem soukromym a soukromé pravo vyzaduje vyssi
stupen soudni ochrany nez jaky mu byl poskytovan ve spravnim soudnictvi do 31. 12. 2002.
Proto zékonodérce stanovil v § 68 pism. b) s. f. s., Ze Zaloba ve spravnim soudnictvi
je nepiipustna jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich
zakonné pravomoci spravniho organu. Pocinaje 1. 1. 2003 takové véci budou na zakladé
podané zaloby projednavat a rozhodovat soudy v obéanském soudnim fizeni podle nové ¢asti
paté obcanského soudniho fadu (ve znéni zdkona €. 151/2002 Sb.). Tato nova pravni Gprava
poskytne soukromym pravim vétsi ochranu, nebot’ soud nebude pouze provadét prezkum
spravniho rozhodnuti s moznosti v pfipad¢ zjisténé nezakonnosti pouze takové rozhodnuti
zrusit a véc vratit spravnimu organu k novému projednani, ale je povolan k tomu, aby
v piipad¢ kdy dospéje k zavéru, ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak nez rozhodl spravni
organ, sam o véci rozhodne a nahradi tak rozhodnuti spravniho orgéanu.

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. t. s. Zalobu odmitl, nebot’
zalobci se podanou zalobou domdhali piezkouméni rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. Timto rozhodnutim bylo fizeni
ve spravnim soudnictvi skonceno a soud v ramci pouceni zalobce poucuje o nasledcich tohoto
odmitnuti a o moznosti domahat se novou zalobou rozhodnuti v obéanském soudnim fizeni,
v némz jim bude nalezet vétsi ochrana jejich soukromych prav.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.
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Vyrok o vraceni Zalobci zaplacené¢ho soudniho poplatku se opird o analogické pouziti
§ 10 odst. 3 a 5 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich piedpist.
Jestlize totiz zdkon zaklada pravo na vraceni soudniho poplatku v pfipadech, kdy tizeni bylo
zastaveno pred prvnim jednanim, popiipad¢ v ptipadech, kdy lze v fizeni rozhodnout bez
nafizeni jednani do doby vydéani rozhodnuti ve véci samé, tim spiSe musi byt poplatek vracen
tehdy, kdyZz névrh neni viibec zpusobily projedndni ve spravnim soudnictvi a soud takovy
navrh odmita podle § 46 s. 1. s.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné. Zalobci mohou
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci zalobu
podle casti paté obcanského soudniho fadu k ptisluSnému okresnimu
(obvodnimu) soudu; podaji-li zalobci v této lhité zalobu u ptislusného
soudu, plati, Ze fizeni o ni je zahdjeno dnem, kdy Vrchnimu soudu v Praze
dosla zaloba timto rozhodnutim odmitnuta.

V Brné dne 27. 2. 2003

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



