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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobct: a) V. K., a b)
J. K., oba zastoupeni JUDr. Vladimirem Vankem, advokatem, se sidlem Praha 2, Karlovo
nam. 28, za ucasti: 1) G, spol. sr. 0.,2) S. p.,a.s.,3) Z. — L. s. 1. 0., 4) Obec Travcice, 5) M.
B, 6)L.K.,7) V.M., 8) V. T. proti zalovanému Ceskému baiiskému ufadu v Praze, sidlem
Kozi 4, Praha 1, v fizeni o zalob& podané proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 7. 11. 2001, €. j.
2771/111/01/138,

takto:

I. Rozhodnuti Ceského banského ufadu v Praze, ¢&. j. 2771/111/01/138,
zedne 7. 11. 2001 se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit krukim zastupce Zalobce, JUDr.
Vladimira Vanka, advokata, se sidlem Praha 2, Karlovo nam. 28, na nakladech
fizeni castku 5800 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zucastnéné nafizeni mem a ji pravo na nadhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 11. 1. 2002, podanou v zakonné lhaté¢ k Vrchnimu soud v Praze,
se zalobci doméhaji pfezkoumani rozhodnuti Ceského baiiského ufadu v Praze ze dne
7.11.2001, ¢&. j. 2771/111/01/138, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobcli a potvrzeno
rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Mosté ze dne 9. 7. 2001, €. j. 2313/01, jimz byl
stanoven pro obchodni spole¢nost P., spol. s . 0., Ch. 627, R. nad L., dobyvaci prostor N. I.

V Zzalob¢ uvedli, ze spravni organ prvniho stupné stanovil, v nadvaznosti na pivodni
podani ze dne 18. 12. 1996, svym rozhodnutim v tomto rozhodnuti blize specifikovany



dobyvaci prostor pro obchodni spole¢nost P., spol. s r.0. po cca Ctyfletém pieruSeni fizeni (za
ucelem odstranéni nedostatkt ptivodniho podani), kdy byla ptivodni dokumentace podanim ze
dne 18. 12. 2000 nahrazena ,,novym DP*, jehoz plocha byla redukovana. Zalobci namitaji, ze
spravni organ prvniho stupné mél v souladu s § 29 odst. 1 zadkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), stanovit pro
odstranéni nedostatkt lhitu, a po jejim marném uplynuti mél za pouziti § 28 odst. 9 posledni
véta zédkona ¢. 44/1988 Sb., horni zakon, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,horni
zakon®) fizeni zastavit.

Zalobci maji za to, Ze vzhledem ke zméné hranic dobyvaciho prostoru v platném
soufadnicovém systému JTSK bylo nutno povazovat podani obchodni spole¢nosti P., spol. s
r.o. ze dne 18. 12. 2000 za novy navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru N. I., nikoliv za
zadost o pokracovani zapocatého spravniho fizeni na zdklad€ ndvrhu ze dne 18. 12. 1996.

Dale Zalobci poznamenavaji, Ze ve svych odvolanich proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vytykali, Ze obchodni spole¢nost P., spol. s r. 0. neméla zapsan jako
pfedmét podnikani v obchodnim rejstiiku hornickou ¢innost. Vychazeli pfitom z divéry
v zapis v obchodnim rejstiiku, kde zddny udaj v tomto sméru uveden nebyl. Z odivodnéni
rozhodnuti Zalované potom vyplynulo, Ze povoleni k hornické ¢innosti obchodni spole¢nosti
P., spol. s r. 0. udajné vydano bylo. Zalobci maji za to, Ze se zalovany s touto namitkou zcela
nevyporadal, nebot’ neuvedl, ktery Obvodni bansky Grad predmétné povoleni vydal.

Dalsi zasadni namitku, kterou oba Zalobci proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho
stupné vznesli, byla skute¢nost, Ze s nimi jako s vlastniky parcely parc. €. 107/25 v k. 4. N. L.
nikdo za obchodni spole¢nost P., spol. sr. 0. neprojednaval ziizeni dobyvaciho prostoru.
Nesouhlasi s ndzorem zalovaného, Ze Zalobci koupili pfedmétnou parcelu az poté, kdy bylo
projednavani navrhu s jednotlivymi vlastniky dotéenych pozemkii ukonéeno. Zalobci se stali
vlastniky pfedmétné parcely dne 4. 4. 2000, tedy jesté ptredtim, nez obchodni spolecnost P.,
spol. sr.0. podala dne 18. 12. 2000 svoji zadost spravnimu orgdnu prvniho stupné na
pokracovani v fizeni. Nesouhlasi ani s tvrzenim Zzalovaného, Ze navrh na zfizeni dobyvaciho
prostoru N. I. byl projednan s ptfedchazejicim vlastnikem V. M., nebot z odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ plyne, Ze tato osoba neni uvedena mezi majiteli
pozemkd, kteti by dali obchodni spolecnosti P., spol. sr. 0. kladné stanovisko ke zfizeni
dobyvaciho prostoru.

Oba zalobci maji za to, ze tak, jak je dobyvaci prostor rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ziizen, neni v souladu s hospodarnym
vyuzitim nerostného bohatstvi, nebot” nejméné 1/3 stanoveného dobyvaciho prostoru N. I.
sousedi pfimo s pozemky obou dvou zalobcti, popt. se na jejich pozemcich nachazi, a protoze
obchodni spolecnost P., spol. st. 0. s obéma zalobci jako vlastniky nezacala dosud jednat o
zpusobu nahrady za omezeni jejich vlastnického prava, nelze piedpokladat, ze by zalobci
v budoucnu dali souhlas k t&zebni innosti. Oba Zalobci maji dale za to, Ze stanoviska MZP ze
dne 23. 12. 1996 a Okresniho Ufadu Litométice ze dne 4. 12. 1997, z nichz spravni organ pii
svém rozhodovani vychazel, jiz neodpovidaji skutecnosti. Spravni organ tak nezjistil skutec¢ny
stav véci a nezohlednil metodicky pokyn MZP & ZP 02/98 k obsahu Zadosti o udéleni
predchoziho souhlasu k podani navrhu nastanoveni dobyvaciho prostoru. Zalovany
v ndvaznosti na pozadavek bodu 9.1 tohoto metodického pokynu k otdzce stfetu zajmu tak
napt. uvadi, Ze je tento pozadavek irelevantni a otdzka stfetu zajmi bude feSena pfi fizeni o
povoleni hornické cinnosti, tedy az po roce 2010. Rozpor se zasadami hospodarného
vyuzivani vyhradniho loziska spatiuji zalobci i v tom, ze vzhledem k uvazovanému casovému



horizontu povoleni k hornické cinnosti, tedy po roce 2010, bylo rozhodnuti o zfizeni
dobyvaciho prostoru N. I. pfed¢asné. Dale Zalobci uvadi, ze podle bodu 11 téhoz metodického
pokynu je tfeba, aby zadost o udéleni piedchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru obsahovala mj. uvazovany zplisob a rozsah likvidace, sanace a
rekultivace. Rozhodnuti Zalovaného se vSak touto otdzkou nezabyva s tim, Ze toto posouva az
do doby, kdy bude rozhodovano o POPD.

Zalobci jsou toho nazoru, Ze spravni organy obou stupiitl porusily ustanoveni § 32
odst. 1 a § 33 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nezjistily piesné a uplné skutecny stav véci,
neopatfily si potfebné aktualni podklady pro sva rozhodnuti, a nedali Zalobciim moZnost,
aby se pfed vydanim rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné mohli vyjadfit k podani
firmy P., spol. s r. o.

Zalobci proto navrhuji, aby bylo rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné soudem zruSeno, véc byla vricena zalovanému k dalSimu fizeni
a zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni.

V daném ptipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
»S. T. 8.°), z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi
soudy dokonci fizeni zah4jena ptred témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni
§ 130 odst. 1 s. f. s. se neskonena fizeni podle Casti paté hlavy druhé obcanského soudniho
fadu, ucinného prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona (s. . s.), dokonci podle ustanoveni
¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zékona (s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud vyzval Zalobce, aby oznacili dikazy k prok4zani Zalobnich
namitek (Zalobnich bodi), které uvedli v Zalob¢€ a oznacili osoby ziuc¢astnéné na fizeni. Rovnéz
vyrozum¢l Zzalovaného o moznosti navrhnout dikazy k vyvraceni zalobnich namitek
uvedenych v zalobé. Vyzvou vyrozumél NejvySs$i spravni soud Zalobce i1 Zalovaného
o moznosti dokonc¢it fizeni rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo nafizovano jednéni,
a o moznosti podat namitku p¥ip. podjatosti soudctl, ktefi maji ve véci rozhodovat. Zalovany
ve svém pisemném vyjadieni souhlasil, aby bylo o véci rozhodnuto bez natizeni jednani.
Zalobci vznesli pozadavek na nafizeni jednani. Namitka podjatosti ke sloZeni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc podle rozvrhu prace rozhoduje, nebyla zadnym
z Ucastnikll vznesena.

Zalobci v navaznosti na uvedenou vyzvu k prokazani Zalobnich namitek uvedenych
v zalobé navrhli vyslechnuti zastupci MZP ke shora zmifiovanému stanovisku tohoto
ministerstva ze dne 23. 12. 1996, a dale zastupcii pravniho nastupce Okresniho ufadu
Litoméfice, ke shora zminovanému stanovisku tohoto orgénu ze dne 4. 12. 1997, jako svédk.
Déle navrhli aby byl soudem vyzadan znalecky posudek z oboru té€zby, odvétvi geologie,
specializované hydrogeologie, popf. hydroprizkum, za ucelem zjisténi, zda v piipade
realizace t€zby nenastane tézba tzv. zvody, neb Zzalobcim je znamo, ze s takovouto
ptip. situaci Okresni ufad v LitoméFicich nesouhlasil. Zalobci soudasné jmenovité ozna¢ili
osoby, které povazuji za osoby zic¢astnéné na fizeni.

Zalovany podal k Zalobé pisemné vyjadfeni, ve kterém uvedl zejména nasledujici
skute¢nosti:



K prvni namitce zalovany uvedl, Ze v daném ptipad¢, ktery byl specificky, nebylo
mozné stanovit lhiitu pro preruseni fizeni, neb toto bylo vazano na fizeni o prejudicidlni
otazce, pficemz navrhovatel nemohl tuto lhiitu ani splnit, ani ovlivnit. K namitce, Ze m¢lo byt
zahdjeno nové¢ fizeni, zalovany uvedl, Ze redukce plochy dobyvaciho prostoru se déje v rdmci
probihajiciho fizeni, a nebylo tudiZz tfeba zahajovat nové fizeni. Pokud jde o namitku,
ze se zalovany nevyporadal stim, zda ma obchodni spole¢nost P., spol. sr. 0. opravnéni
k hornické cCinnosti, stou Zalovany nesouhlasi, poukazuje na to, Zze pfedmétné opravnéni
vznika pravni moci rozhodnuti a nikoliv zapisem do obchodniho rejstiiku a uvadi vyslovny
identifikacni 0daj rozhodnuti, kterym bylo obchodni spole¢nosti P., spol.sr.o. dané
opravnéni zaloZeno.

K namitce, ze dobyvaci prostor byl stanoven bez projednani se Zalobci jako vlastniky
pozemku a k nefeSeni tzv. stfetu zajmu, zalovany uvadi, Ze se zalobci stali vlastniky pozemkt
aZ po ustnim jedndni, konaném dne 30. 1. 1997 za Gcasti G€astnikl fizeni, pfi€emZ predchozi
majitel, V. M., se zafazenim pozemku do dobyvaciho prostoru souhlasil (pfipis ze dne
23.6.1999, piiloha ¢. 3, slozka OBU Most &. 3), a dale Ze stiety zajmd musi byt dle § 17
odst. 2 zékona ¢. 61/1968 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o stitni banské sprave,
ve znéni pozdé&jSich predpist, byt vyfeSeny az pii fizeni o povoleni hornické ¢innosti.

Pokud §lo o namitku, Ze nebyl respektovan pozadavek Metodického pokynu MZP
ZP 02/98 na feSeni sanace a rekultivace, k tomu Zzalovany uvadi, ze tento pravni nazor
je v rozporu s pravnimi predpisy, a tyto pozadavky fesi § 10 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb.,
ve spojeni s § 31 odst. 5 horniho zékona a s vyhlaskou ¢. 104/1988 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisti. Navic zalovany uvadi, ze Metodicky pokyn neni obecné zavaznym pravnim
pfedpisem, ale toliko interni normou, zavazujici organy resortu Zivotniho prostiedi.

Zalovany neakceptuje ani nazor, Ze rozhodnuti je vydano s v rozporu se zdsadami
hospodarného vyuzivani nerostného bohatstvi. Odkazuje na to, Ze organizace muze
v nasledujicich 3 letech v souladu s § 24 odst. 6 horniho zdkona podat navrh na povoleni
hornické ¢innosti, pfiCemz tento navrh se podava podle § 17 odst. 1 zadkona ¢. 61/1988 Sb.
s pfedepsanou dokumentaci nejpozdéji tfi mésice pred planovanym zahdjenim t&zby. Podan
muze byt tedy i diive pfed planovanym zahdjenim tézby, fizeni o povoleni hornické ¢innosti
fesi vyporadani ndmitek Gc€astnikli fizeni, stanoviska dotcenych organd, stiety zajml otazky
vlivu t€Zby na Zivotni prostfedi, sanaci a rekultivaci, apod.

K vyjadfeni zalované¢ho podali zalobci repliku. V ni namitaji, ze preruSeni fizeni
podle § 28 odst. 1 horniho zdkona o stanoveni dobyvaciho prostoru z diivodii uvedenych
v § 29 odst. 1 spravniho fadu nebylo mozné akceptovat ve vztahu k ustanoveni § 40 spravniho
fadu, nebot’ neprobihalo fizeni ve smyslu spravniho fadu, ale dotcené organizace dopliovaly
sva stanoviska ve smyslu § 28 odst. 6 horniho zdkona. Proto mél zalovany podle § 29 odst. 1
spravniho fadu stanovit lhiitu k odstranéni nedostatkii podéani tak, jak uvedli oba Zalobci
ve své zalobé&. Zalobci dale namitaji, Ze pii zméné velikosti dobyvaciho prostoru se méli mit
k této zméné moznost vyjadiit vSichni Uc€astnici fizeni, v€etné téch, kteti v disledku fizeni
prestali byt Giastniky. Zalobci se nadale domnivaji, Ze obchodni spoleénost P., spol. s r. o.
neméla ke dni podani své zadosti, t. j. 18. 12. 1996, povoleni k hornické ¢innosti, nebot’ toto
opravnéni ji bylo vydano az dne 16. 12. 1996, a neni ziejmé, kdy nabylo pravni moci. Toto
pak mohlo mit vliv i na regulérnost projednani zaméru s dot€enymi fyzickymi a pravnickymi
osobami.



Zalobci dile namitaji, Ze je nepochybné, e piedchozi souhlas fyzickych osob,
majiteld pozemkl v navrhovaném dobyvacim prostoru, nebyl uplny, nebot’ v tomto obdobi
probihala v daném katastralnim Uzemi pozemkova Uprava, a nékteré osoby, které jsou
vlastniky pozemki v dot€eném prostoru jimi nebyly pied provedenou pozemkovou tpravou.

Zalobci nesouhlasi s tim, Ze jako ucastnik fizeni nebyl osloven podnik P. L. Stejné tak
nesouhlasi s tim, Ze pfes interni povahu Metodického pokynu MZP ZP 02/98 nebyl tento
pokyn s ohledem na ustanoveni § 28 odst. 6 horniho zékona, které uklada posoudit rozhodnuti
1 z hlediska, zda bude vyhovéno vSem pozadavkliim, jez stanovi zvlasStni pfedpisy pro ochranu
chranénych zajmi, respektovan.

Osoby zucastnéné na fizeni se k véci vyjadiily nasledovné:

Obchodni spolecnost G., spol. st. 0. (pravni ndstupce obchodni spolec¢nosti P., spol.
s 1. 0.) po podrobném rozboru uvedla, Ze plnéni zdkonnych podminek ve spojeni s preruSenim
fizeni se v zadném piipadé neda povazovat za necinnost a spravni organ postupoval plné
v souladu se zakonem. Skute¢nost, ze se jednalo o jedno fizeni vyplyva piimo ze znéni
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru. Opravnéni k hornické c¢innosti obchodni
spole¢nosti P., spol. s r. 0. bylo k fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru dostate¢né, obchodni
spolecnost P., spol. sr.0. nemé¢la vdobé od 11. 10. 2000, kdy se o zmén¢ vlastnika
dozvédéla, do vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru Zzadny zédkonny divod
s zalobci jednat. Stanoveny dobyvaci prostor plné respektuje zdkonna ustanoveni o
hospoddrném vyuzivani vyhradnich loZisek, metodicky pokyn MZP s vlastnim fizenim o
stanoveni dobyvaciho prostoru nijak nesouvisi, Zadné podklady rozhodnuti nelze hodnotit
jako zastaral¢ a neaktudlni. P. L. neni tcastnikem fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru,
doklad o vyfeseni stfetu zajmua neni podkladem pro stanoveni dobyvaciho prostoru, namitka o
pfedcasném stanoveni dobyvaciho prostoru je neopodstatnénd a nemiize byt diivodem ke
zrueni rozhodnuti. Re$eni zptisobu sanace a rekultivace neni pfedmétem fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru.

S. p., a. s. se k v€ci nevyjadiila.

Obchodni spole¢nost Z. — L., s. 1. 0. se k véci nevyjadfila.

Obec T. v obsahlém vyjadfeni uvedla, Ze s investicnimi zdméry na vyuziti loziska
v pfedmétném dobyvacim prostoru souhlasi a pocitd, ze to bude mit pfiznivy dopad na sniZeni
nezaméstnanosti obCanti obce a finan¢ni piinos pro rozpocet obce. K véci samé potom
poukazala na to, Ze stanovenim dobyvaciho prostoru nemohlo dojit k Zddnému zkraceni prav
majiteld pozemka parc. ¢. 107/25 v k. u. N. To by mohlo nastat, az by zde byla schvéalena
tézba v ramci fizeni o povoleni hornické ¢innosti. Pfi redukci ptivodniho rozsahu navrzeného
dobyvaciho prostoru byli vSichni tcastnici o pokracovani v preruseném fizeni a svolani
ustniho jednani vyrozuméni vefejnou vyhlaskou €. j. 4561/00 ze dne 27. 2. 2001. Pokud je
obci Travc€ice znamo, nikdo z ucastnikl, vcetné zalobctli, zadné namitky nepodal, Zalobci se
ustniho jednani svolaného touto vetejnou vyhlaskou na den 20. 3. 2001 nezicastnili. Namitka,
ze nemélo byt viizeni po pieruSeni pokraCovano, ale mélo byt fizeni zastaveno, je
neopodstatnénd, nebot’ z zddného ptedpisu toto nevyplyva, a naopak takovy postup by byl
v rozporu s pozadavkem hospodarnosti fizeni. Pan M., v dobé, kdy vlastnil pfedmétny
pozemek, dal souhlas ke stanoveni dobyvaciho prostoru. Obec TravCice se domniva, ze
novym vlastnikiim tuto parcelu prodal se v§emi zavazky i povinnostmi. Tento souhlas nebyl



novymi vlastniky aZ do vydani rozhodnuti ¢. j. 2313/01 nikdy odvolan. Kritika poruSeni
zéasady hospodarnosti pti vyuzivani loziska a zmensSeni plochy je neopodstatnéna s ohledem
na platné pravni pifedpisy, zajiStujici ochranu Zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny. Proti
dokladiim, ze kterych bylo pfi rozhodovani vychézeno, nevznesl nikdo z pfitomnych na
jednani dne 20. 3. 2001 zadné vyhrady, proto znich bylo pfirozhodovani vychéazeno.
Problematika rekultivace bude feSena az pii vlastnim planovani té¢Zebnich praci. Z dokladi o
spravnim fizeni v uvedené véci vyplyva, Ze neexistuje zadny objektivni diivod pro tvrzeni, Ze
OBU nebo CBU porusil § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebo Ze nedal Zalobctim moznost
vyjadfit se k podkladiim, na zéklad¢ kterych bylo vydano rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru N.I.

M. B. se k véci vyjadfila tak, Ze pozemek parc. ¢. 107/06, ornd puada v k.. N.,
darovala své dcefi E. bez bfemene zatizeni.
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neciti. Ve vyjadieni podrobné rozporuje obsah Zaloby, s niZ nesouhlasi.

V. M. uved], Ze nikdy nedal souhlas obchodni spolec¢nosti P., spol. s r. 0. se zatazenim
pozemku parc. ¢. 107/25 vk.u. N. do dobyvaciho prostoru. V dobé jednani s obchodni
spolecnosti P., spol. s r. 0. méla tato parcela jiné Cislo, probihaly pozemkové upravy, v roce
1997 mu okresni pozemkovy ufad Litoméfice vyty€il novou parcelu, kterou v roce 2000
prodal zalobctiim pro zemédélské vyuziti.

V. T. se k v€ci nevyjadiila.

Ze spisoveé dokumentace piedloZené Zalovanym vyplynuly, pro doplnéni ¢i dokresleni
shora uvedeného, tyto podstatné skutecnosti: Podanim ze dne 18. 12. 1996 pozadala obchodni
spole¢nost P., spol. s r. 0. o stanoveni dobyvaciho prostoru N. I, o plose 0,615316 km2. Pro
nedostatky tohoto podéni, zejména pro nedofeSenou problematiku ochrany zeméd¢lské piudy a
chybéjici souhlasy dal$ich piislugnych organd statni spravy, bylo fizeni v této véci OBU
v Mosté dne 30. 1. 1997 pteruseno. Dalsim podanim obchodni spolec¢nosti P., spol. s r. 0. ze
dne 18. 12. 2000 byl spravni organ prvniho stupné pozadan o pokracovani spravniho fizeni
v této véci stim, Ze plvodni dokumentace byla nahrazena novym navrhem dobyvaciho
prostoru, jehoz plocha byla redukovana na 0,2975345 km2. Tato dokumentace odpovidala
pozadavkiim vyhlasky CBU &. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech. Stanoveni tohoto
dobyvaciho prostoru OBU v Mosté bylo s kladnym vysledkem ustné projednano dne 20. 3.
2001 se zastupci Obce T., OkU Litoméfice. RZP,Z. — L., s.1.0.,S.v.a ., a.s., jakoz i s témi
vlastniky dotéenych pozemkd, ktefi se tohoto jednani zucastnili. Vzhledem k tomu, Ze se toto
fizeni tykalo rozlehlého izemi, byli o tomto jednéni jeho ucCastnici informovani pfedem
vefejnou vyhlaskou OBU v Mosté ¢. j. 4561/00 ze dne 27. 1. 2001 stim, Ze stanoviska
a ptipominky v této véci je mozno uplatnit nejpozdéji pii tomto jedndni. Tato vyhlaska byla
vyvésena na ufednich deskach OkU Litoméfice, M&U Litométice, MEU Terezin
a OU Travéice. O vysledku tohoto jednani byl sepsan protokol, k jeho obsahu, stejné jako
k vlastnimu navrhu na stanoveni tohoto dobyvaciho prostoru nebyly vzneseny zadné namitky.
Spravni organ prvniho stupné poté rozhodl o stanoveni navrzené¢ho dobyvaciho prostoru
(rozhodnuti €. j. 2313/01 ze dne 9. 7. 2001).

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci v€asné odvolani, které Zzalovany
po pfezkoumani napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchézelo,
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil (rozhodnuti €. j. 2771/IV/01/138 ze dne 7. 11. 2001).



Nasledné Zalobci proti tomuto rozhodnuti podali v€asnou zalobu, kterd je predmétem
tohoto soudniho pfezkoumani.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné jeSt¢ poznamenat, Ze z obsahu spisu
se podava, Ze zalobci v mezidobi spravniho fizeni pted spravnim organem prvniho stupné
vstoupili do fizeni jako uCastnici poté, co na zakladé kupni smlouvy ziskali pozemek
parc. ¢. 107/25 v k. 0. N. od ptedchoziho vlastnika, a také ucastnika ptedmétného fizeni V.
M., s u€innosti pfevodu vlastnického prava dnem 30. 3. 2000. Stejné tak se z obsahu spisu
podava, Ze prava obchodni spolec¢nosti P., spol. s 1. 0. ke stanovenému dobyvacimu prostoru
N. L. byla smluvné pievedena na obchodni spolecnost G., spol. sr. 0. L., s u€innosti od 22. 4.
2002.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Jesté predtim, nez se NejvySsi spravni soud bude podrobné zabyvat jednotlivymi
zalobnimi body, povazuje za vhodné uvést, ze nckteré zalobni namitky se bezprostiedné
nedotykaji prav zalobct, pfi¢emz zalobci déle v nékterych Zalobnich namitkédch nenamitaji
jen porusSeni zdkonnosti, ¢i vady fizeni, ale uvadi 1 dal$i skutecnosti, k jejichZz ptrezkumu
vSak nejsou spravni soudy opravnény.

Dale Nejvyssi spravni soud musi alespoit v obecné roviné pfipomenout, Ze mezi
namitanou nezakonnosti a dusledky pfipadného vyhovéni zalobé (a tedy zruSenim
napadeného spravniho rozhodnuti) musi existovat urcity vztah proporcionality. To pfedevS§im
znamend, ze Nejvyssi spravni soud v kazdém piipadé rozhodovaném kasa¢nim zplsobem
v §ir§im slova smyslu hodnoti napadené rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti jemu v dané véci
predchazejici jako celek, a kjeho zruSeni by proto mohl pfistoupit jen tehdy, pokud
by shledal, Ze k poruSeni zdkona doSlo nikoliv v zanedbatelné mife, nybrz v intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného spravniho fizeni a vydaného rozhodnuti jako celku.
Tak je tfeba pifipadné vysloveni nezdkonnosti spravniho rozhodnuti chépat i jako deklaraci
toho, ze mira pochybeni spravniho orgénu piekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové
komplikovanosti fizeni a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci mozno povaZovat
za v konecném dusledku ohrozujici pravem chranéné zajmy ucastnikd, pricemz k piekroceni
této meze muze dojit jak jedinym pochybenim dostate¢né zadvazného razu, tak také vétSim
poctem relativné samostatnych pochybeni, jez by pfi jejich jednotlivém posuzovani mohla byt
vnimana jako margindlni, avSak ve svém Uhrnu by pfipadné jiZz mohla dosahnout zasadni
intenzity.

Na zakladé¢ téchto obecnych vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud pii posuzovani
divodnosti jednotlivych zalobnich bodl k dale uvedenym zavérim, pticemz vSak zdlraziuje,
ze podstata zalobni argumentace Zzalobcl broji ve skute¢nosti proti shora citovanému
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (potvrzenému rozhodnutim odvolaciho organu),
ackoliv z povahy prezkumného soudniho fizeni je ziejmé, ze Nejvyssi spravni soud
je povolan k pfezkouméni zdkonnosti predev§im rozhodnuti spravniho orgénu druhého
stupné, tedy rozhodnuti zalovaného.

Z vyse uvedenych obecnych hledisek vychdzel Nejvyssi spravni soud i pfi posuzovani
namitek uvedenych v Zalob¢.



Soud se pro piehlednost zabyval jednotlivymi namitkami v pofadi, vjakém byly
uvedeny zalobci, pficemz o namitkéach uvazil takto:

Pokud jde o prvni namitku zalobc, ze fizeni mélo byt s ohledem na okolnosti ptipadu
a dikci pravni upravy zastaveno, a mélo byt zahdjeno fizeni nové, tato se po posouzeni véci
NejvysSimu spravnimu soudu nejevi jako plné opodstanéna. Podle ustanoveni § 41 horniho
zakona se na fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, nestanovi-li horni zdkon jinak, vztahuje
spravni fad. Ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho tadu stanovi — ,, Sprdavni orgadn prerusi rizeni,
jestlize bylo zahdjeno Fizeni o predbéiné otdazce nebo jestlize byl ucastnik Fizeni vyzvan,
aby ve stanovené lhiité odstranil nedostatky podani.* Podle ustanoveni § 28 odst. 9 horniho
zakona pfitom plati, ze ,, Obvodni barnsky urad miize zahdjit Fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru i v pripadé, zZe nejsou k dispozici vsechny predepsané doklady a dokumentace.
Soucasné stanovi organizaci lhitu pro doplnéni navrhu. Jestlize ndvrh nebyl doplnéen
ve stanovené lhuté, obvodni bansky urad Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru zastavi.“
Tato zdkonnd ustanoveni je ve vzajemnych souvislostech nepochybné nutno vykladat tak,
aby byl umoznén ucel, ktery je danou upravou sledovan. To znamend, ze lhltu je nutno
stanovovat s ohledem na mozZnost pfedvidat, kdy ptiblizné¢ mohou byt chybéjici podklady
obstarany. Tomu nepiimo svéd¢i 1 ustanoveni €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®), které zni: ,, P#i pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Seteno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym
ucelum, nez pro které byla stanovena.“ (dopad ustanoveni Listiny i na tuto situaci je nutno
dovozovat z toho, Ze prava a povinnosti UCastnikill fizeni souvisi s tzv. pradvem na spravedlivy
proces). V daném ptipad¢ bylo ziejmé, ze navrhovatel, jemuz bylo uloZeno doplnit podklady,
nem¢él zddnou zakonnou moznost ovlivnit délku doby, ve které ptislusné organy predmétné
podklady pfipravovaly. Je nutno pfiznat, Ze striktn€ vzato, nepostupoval spravni organ
prvniho stupné tim, Ze nestanovil konkrétni lhitu k doplnéni, pfesné podle dikce zakona,
nicméné na strané¢ druhé je sohledem na zminénou povahu dané véci, i s pfihlédnutim
k citovanému pravidlu z Listiny nutno konstatovat, ze tento vyjimecny procesni pfistup byl
vyvazen materialni strdnkou véci. Nehled¢ k tomu, ze i kdyby Nejvyssi spravni soud tento
pfistup povazoval za ziejmou vadu fizeni, nemohl by vzhledem k jejimu vyznamu uzaviit,
ze Slo o vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

K ndmitce Zalobci, Ze obchodni spole¢nost P., spol. s r. 0. neméla zapsan jako
predmét podnikani v obchodnim rejstiiku hornickou ¢innost, je Nejvyssi spravni soud toho
nazoru, ze tato namitka byla dostatecné vyvracena zalovanym v odiivodnéni jeho rozhodnuti.
Horni zakon v ustanoveni § 28 odst. 1 toliko pozaduje, aby zadatel dolozil doklad, ze mize
provadét hornickou ¢innost, nepozaduje vSak, aby existence tohoto opravnéni byla jiz zapsana
do obchodniho rejstiiku. Odvolaci organ shledal, Ze toto ,,opravnéni®, zalozené rozhodnutim
ze dne 16. 12. 1996, je platné, zalobci nijak v zalob& (krom obecného vysloveni pochybnosti)

dale nedolozili, ze platné k datu podani navrhu, t. j. k datu 18. 12. 1996, nebylo.

Dalsi zasadni namitku, kterou oba Zalobci proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné vznesli, byla skute€nost, Ze s nimi jako s vlastniky parcely parc. €. 107/25 v k. 4. N. L.
nikdo za obchodni spolecnost P., spol. sr. 0. neprojednaval ziizeni dobyvaciho prostoru,
nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného, Ze navrh na zfizeni dobyvaciho prostoru N. I. byl
projednan s pfedchazejicim vlastnikem V. M., nebot z odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné€ plyne, Ze tato osoba neni uvedena mezi majiteli pozemki, ktefi by dali
obchodni spolecnosti P., spol. sr.o0. kladné stanovisko ke zfizeni dobyvaciho prostoru.
K tomuto Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tato ndmitka je do jisté miry opodstatnéna..
Zakonna uprava jednak stanovi, Ze navrhovatel mé spravnimu organu, ktery vede fizeni,



dolozit ,, seznam fyzickych a pravnickych osob, které prichazeji v uvahu jako ucastnici rizeni a
jsou navrhovateli znamy“ (§ 28 odst. 1 pism. e) horniho zakona), a dale pak, ,,jestlize se
navrh na stanoveni nebo zménu dobyvaciho prostoru dotyka zdajmii chranénych podle
zvlastnich predpisu, projedna organizace, ktera ma vyhradni loZisko dobyvat, podminky
stanoveni dobyvaciho prostoru s organy a fyzickymi a pravnickymi osobami, jimz prislusi
ochrana téchto zajmii, v souladu s témito predpisy* (§ 27 odst. 5 horniho zdkona). Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, Ze za situace, kdy ndvrhem na pokracovani v fizeni ze dne 18.
12. 2000 byla ptivodni dokumentace nahrazena ,,novym DP*, jehoZ plocha byla redukovana,
mélo byt s ohledem na tuto ,,zménu* navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru s vlastniky (v
rozsahu zmén v jejich dotfeni) ze strany navrhovatele jedndno. V piipadé zalobcu tito jiz
v rozhodné dobé dot€enymi vlastniky, a soucasné i1 ucastniky fizeni, byli, a toto pochybeni
navrhovatele mél spravni organ zohlednit.

Namitky zalobci krozporu stanovené¢ho dobyvaciho prostoru s hospodarnym
vyuzitim nerostného bohatstvi NejvyS$i sprdvni soud naproti tomu nepovazuje

za opodstatnéné, nebot mifi zcela mimo reZim ,hospodarného vyuZivani nerostného
bohatstvi®, jenz je stanoven § 30 horniho zékona.

Pokud jde o namitku, Zze podle Metodického pokynu MZP ZP 02/98 je tieba,
aby zadost o udéleni ptfedchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru
obsahovala mj. uvazovany zplsob a rozsah likvidace, sanace a rekultivace, se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje s vyhradou Zalovaného, Ze predmétny metodicky pokyn neni obecné
zavaznym pravnim predpisem. Na druhé strané musi dat Nejvyssi spravni soud za pravdu
zalobcim v tom, ze navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru mél obsahovat navrh feseni
sanace a rekultivace, a to s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 4, pism. k/ vyhlasky ¢. 172/1992
Sb., o dobyvacich prostorech, ve znéni pozdéjsich predpist, které vyzaduje, aby soucasti
piiloh Zadosti o stanoveni dobyvaciho prostoru byl mj. "souhrnny plan sanace a rekultivace”.
Nejvyssi spravni soud potom ve spojeni s touto skutecnosti dava zalobctiim za pravdu i v tom,
Zze spravni organy obou stupni poruSily ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ nezjistily presné a uplné skuteny stav véci, neopatfily si pottebné aktudlni podklady
pro sva rozhodnuti.

Za zcela zasadni pro posuzovanou véc potom Nejvyssi spravni soud povazuje namitku
zalobcti ohledné poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
7e tato namitka je divodna, nebot’ spravni orgén zalobce nevyrozumél v souladu s § 33
odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz je ,, spravni organ povinen dat ucastnikiim rizeni moznost,
aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho podkladu i ke zpusobu jeho zjisteni,
popiipadé navrhnout jeho dopinéni.* Utastnici Fizeni sice byli o pokradovani v pieruseném
fizeni a svolani uUstniho jednani vyrozuméni vetfejnou vyhlaskou ¢. j. 4561/00 ze dne
27.2.2001, nicméné timto ozndmenim, resp. vyrozuménim nemohl byt ucel ustanoveni § 33
odst. 2 spravniho taddu v zZadném piipadé naplnén. Z pravé uvedeného tedy vyplyva,
ze spravni organ byl v této véci povinen zalobce vyrozumét v intencich § 33 odst. 2 spravniho
fadu, a to ne pii svolani Gstniho jednani, ale ,,az* pfed vyddnim samotného rozhodnuti.
Z dikce tohoto ustanoveni je ziejmé, ze poskytnuti této moznosti neni pravni Upravou
vnimano tak, Ze tato se poskytne ,,v pribchu fizeni®, a je pfipadn¢ automaticky konzumovana
predmétnym ustnim jedndnim, nybrz naopak, ze se tato moznost poskytne az ,,po ukonceni
zjistovani podkladl pro rozhodnuti®. V daném piipad¢ se s ohledem na povahu daného fizeni
dalo predpokladat, resp. nebylo mozno vyloucit i dalsi zjistovani podkladt. Nejvyssi spravni
soud nezpochybiiuje pravo spravnich organu ,,nebyt vazadn navrhy ucastnikii fizeni®, stejné
jako pravo na tzv. ,,volné¢ hodnoceni dikazi®, to vSak musi byt vzdy vykladano v souladu



s pozadavkem na spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci. Proto je Nejvyssi spravni soud
toho nazoru, Ze v daném konkrétnim piipad¢, a to 1 pii védomi skuteCnosti, ze dané fizeni
je ovladano zéasadou koncentrace fizeni (§ 28 odst. 3 horniho zikona), nebylo mozno
povinnost vyplyvajici z § 33 odst. 2 spravniho fadu povazovat za splnénou tim, Ze spravni
organ ucastniklim fizeni ,teprve v odiivodnéni rozhodnuti“ sdéli, ze, a jaké vSechny dikazy
byly provedeny. Smyslem § 33 odst. 2 sprdvniho fadu je umoznit Ucastnikim fizeni,
aby ve fazi ,,pfed vydanim rozhodnuti* mohli uplatnit své vyhrady (napft. ke zptisobu a formé
oznameni konani Ustniho jednani, ke skuteCnosti, ze piipadné nckteré podklady nebyly
pfedmétem projednani, a spis, jak se pozdéji ukazalo, je obsahoval, popt. ke zpisobu nasledné
po ustnim jednani ziskanych podkladi, apod.), resp. ucinit procesni navrhy tak,
aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z tohoto ditvodu bylo
zalobcim upifeno pravo zakotvené v § 33 odst. 2 spravniho fadu a potazmo 1 pravo upravené
v ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho fadu. Opacény, nez vySe uvedeny nazor, by vedl k zavéru,
Ze spravni organ jiz v pocatecni fazi tizeni, tedy pied umoznénim vyjadiit se k podkladu
rozhodnuti 1 ke zplisobu jeho zjiSténi, popifipadé bez moznosti navrhnout jeho doplnéni,
piedvida, jak rozhodne, ¢imz by porusoval i zasadu volného hodnoceni dikazi. Tento
nedostatek rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu neodstranil ani odvolaci orgén,
ktery se naopak stimto postupem ztotoznil. Protoze tato vada fizeni mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni soud o této namitce tak, Ze rozhodnuti
z pravé citovanych divodi zrusil.

Ze vsech téchto diivodit Nejvyssi spravni soud piisvédcil zalobcei v tom, Ze mu bylo
upfeno pravo, které zaklada ustanoveni § 33 odst. 2 a potazmo pak ustanoveni § 32 spravniho
fadu, a proto je v dalSim fizeni tfeba, aby spravni organ po doplnéni fizeni pfed vydanim
rozhodnuti moznost postupu podle § 33 odst. 2 spravniho fadu Zalobclim poskytl.

Vyse uvedené vady fizeni, pfedev§im neposkytnuti moZnosti postupu Zalobciim
podle § 33 odst. 2 spravniho tadu, predstavuji podstatné poruSeni fizeni pted spravnim
organem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Za této situace
se Nejvyssi spravni soud usnesl (i pfesto, ze Zzalobci pozadovali nafizeni jednani) toto
rozhodnuti zrusit bez jednani, a to s ohledem na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.

Dle § 78 odst. 4 s. f. s. se potom z diivodu zruSeni rozhodnuti vraci vé€c Zalovanému
k dal$imu fizeni, pfi¢emz zalovany je podle § 78 odst. 5 vazan pravnim ndzorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

O néhradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze zalobci vznikly naklady fizeni ve vysi 5800 K¢&. Ptiznal tak nédhradu
sestavajici z ¢astky 2000 K¢ za uhrazeny soudni poplatek, dale nakladl pravniho zastoupeni
v jedné véci ve vysi 3500 K¢ (§ 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.), a z nahrady hotovych vydaju,
a to rezijnich pausali ve vysi 300 K¢ (4 x 75 K& - § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
K uhrazeni nakladi fizeni soud stanovil pfimétenou lhiitu.

Vzhledem k tomu, ze osobam zucastnénym na fizeni nebyla soudem ulozena zadna
povinnost, nemaji podle § 60 odst. 5 s. f. s. 4 contrario pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 28. 1. 2005



JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



