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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
JUDr. F. M., spravce konkursni podstaty upadce: R. z., s. a 0. d., proti zalovanému
Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, zastoupenému JUDr. Alanem

Korbelem, advokatem se sidlem Praha 5, nam. 14. fijna 3, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 9. 2001, ¢. j. 352/66661/2001,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku 300
K¢ a to k rukidm JUDr. Alana Korbela, advokata, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

V¢as podanou zalobou, doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 17. 10. 2001,
se puvodni zalobce - R. z., s. a 4. d. - domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 7.9.2001, ¢&. 352/66661/2001, kterym bylo zamitnuto odvolani tohoto
Ucastnika fizeni a bylo potvrzeno rozhodnuti Uradu pro dohled nad druzstevnimi
zaloznami (dale téz ,Urad®) ze dne 31.5.2001, ¢. 2684/2001/1, o opakovaném
zavedeni nucené spravy a jmenovani nuceného spravce. Pivodni zalobce stejné jako
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v predchozich podanich pripousti, ze vrozhodnuti popisovany stav - platebni
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neschopnost - u ného nastal, jde vsak pouze o stav docasny. K jeho teseni provedl

personalni zmény ve svych organech. Neni mozno pfijmout nazor zalovaného, ze

na nové organy zalobce nelze spoléhat, protoze nemély v disledku zavedeni nucené

spravy moznost se o napravu existujicich nedostatkl ani pokusit. Zalobce dale
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uvedl, ze mél a ma dostatek majetku, jehoz zpenézenim by bylo mozno ziskat
\ 4 4 VvV 4 \ M .. /4 4 \4 o Ve
potrebné volné penézni prostredky a z nich uspokojit splatné zavazky zalobce vuci
jeho ¢lenim i tfetim osobam. Tuto namitku uvedl zalobce jiz ve svém odvolani,
zalovany ji vsak ve svém rozhodnuti zcela pominul. Z dikce ustanoveni § 28 zakona
¢. 87/1995 Sb., o spotrebnich a Gvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim
souvisejicich a doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich
V7. o v 4 Vevy v * o . v v / 4 \4 . /4 . v 4
z priymu, ve znéni pozdéjsich predpist, jednoznacné vyplyva, ze jakakoli opatreni
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podle tohoto ustanoveni lze ukladat toliko s cilem dosazeni napravy nedostatka
M / Ve . \4 4 4 \4 *V 4 4 \4 4 \4 M
vzniklych v ¢innosti druzstevni zalozny. Jiz v odvolani zalobce namital, ze ani
predchozi zavedeni nucené spravy k napravé nevedlo, a stejné tak tomu nemohlo
byt ani u opakovaného zavedeni této spravy. Ani s touto namitkou se zalovany ve
svéem rozhodnuti nevyporadal. Zalobce se ve svém odvolani zabyval 1 dasledky
dosavadni ¢innosti nuceného spravce se zfetelem na zahijené fizeni o prohlaseni
konkursu na zalobctiv majetek, v némz zalobce svymi organy nemohl Gc¢inné hajit
sva prava a pravem chranéné zajmy a samostatné tak vyuzit instituts, které mu
zakon ¢.328/1991 Sb. ktakové ochrané nabizi. Ituto namitku zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti zcela pominul. V zavéru zaloby (pokud se tyka
zalobnich bodu), je dovozovano, ze napadené rozhodnuti zalovaného neodpovida
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ani zakladnim pravidlam spravniho fizeni obsazenym v ustanoveni § 3 spravniho
v/ . o v VA /4 4 4 /v \ 4
radu, jeho oduvodneéni je naprosto formalni, kusé a tudiz zcela neprezkoumatelne.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé predevsim uvedl, Ze jako odvolaci organ
prezkoumal rozhodnuti Ufadu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami ze dne
31.5.2001, ¢&. 2684/2001/1, o opakovaném zavedeni nucené spravy v celém
rozsahu, jak uklada ustanoveni § 59 odst. 1 spravatho fiadu. Pfi tomto
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prezkoumavani vychazel zdokumentace predlozené timto spravnim organem
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prvého stupné, ze které byla zjisténa trvala platebni neschopnost zalobce a z ni
vyplyvajici nemoznost dostat zdvazkim vuéi svym ¢lenim. Zalobcova namitka, ze
nové vedeni nemélo moznost ukazat, ze je schopno vytesit situaci, se jevi z hlediska
ochrany clent druzstevni zalozny jako irelevantni. Z tohoto divodu nemohl a
nemuze zalovany takova tvrzeni akceptovat. Rozhodnuti zalovaného je zcela
v souladu s pozadavky ustanoveni § 47 odst. 3 spravaiho radu a neni tedy v rozporu
s ustanovenim § 3 téhoz zakona. Ze vsech téchto duvoda zalovany navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2002, ¢j. 44 K 6/2000 - 352,
byl na majetek dosavadniho zalobce prohlasen konkurs. Proto ze zakona (§ 14 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani) se GCastnikem ftizeni
(zalobcem) stal spravce konkursni podstaty, ktery navrhl, aby v fizeni bylo
pokracovano.

Protoze ve véci nebylo rozhodnuto do 31. 12. 2002, prevzal véc k dokondenti
fizeni Nejvyssi spravni soud (§ 132 s. 1. s.).
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Z predlozeneho spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatneé skutecnosti.

Rozhodnutim Utadu ze dne 31.5.2001, ¢j. 2684/2001/1, bylo vysloveno,
ze ,okamzikem doruceni tohoto rozhodnuti se od 1.6.2001 zavadi opakované
v souladu s ustanovenim § 28 odst. 1 pism. e) a § 28 odst. 12 zakona ¢. 87/1995 Sb.,
o sporitelnich a avérnich druzstvech v platném znéni ve spofitelnim a Gvérnim
druZstvu R. z., s. a G. d., se sidlem M. B., n. C. 43, nuceni sprava“. Zaroven byl
jmenovan nuceny spravce (L. V. C.).

Proti tomuto rozhodnuti Utadu podal pavodni Zalobce odvolani (podani ze
dne 14. 6. 2001, dorucené Uradu dne 18. 6. 2001). Rozhodnutim Ministerstva financi

ze dne 7.9.2001, ¢&. 352/66661/2001 bylo toto odvolani zamitnuto a bylo
potvrzeno jim napadené rozhodnuti Uradu.

Dne 29. 2. 2000 pod ¢&. 989/2000/1II vydal Utad s poukazem na ustanoveni
§ 28 odst. 3 pism. b) a § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1995 Sb. rozhodnuti o opakovaném
zakazu a omezeni ¢innosti (blize uvedenymi v tomto rozhodnuti). Dalsi rozhodnuti
o opakovaném zikazu a omezeni d&nnosti vydal Utad dne 27. 3. 2000,
pod &. 1621/2000/111 a dne 27. 4.2000, pod ¢&. 2476/2000/111. Déile Utad vydal
souhlasy k casteCnému a plnému pozastaveni nakladani vkladatelu s jejich vklady
atodne 11.11.2000 pod ¢j. 6041/00-KO/DK a dne 9.2.2001 pod ¢. 635/01-
OD/KD a konec¢né souhlas s podanim navrhu na prohlaseni konkursu ze dne
9. 5. 2001, pod &. 2221/01-OD/DK.

V auditorské zpravé pro statutarni organ a Cleny druzstva ze dne 1. 3. 2001
(dorucené Utradu dne 21. 3. 2001), zpracované auditorem z HZ Praha, spol. s r. o.,
je mimo jiné konstatovano: ,R. z., s. a 0. d., podnikala, dle naseho nazoru, nad
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ramec ustanoveni § 3 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spotitelnich a avérnich druzstvech,
v platném znéni, nebof nabyvala majetek, ktery neslouzil jen k vykonu dinnosti
druzstevni zalozny. R. z. nakupovala a prodavala pozemky v M. u P., nakupovala
budovy a provadéla jejich rekonstrukce. Jedna se, mimo jiné, o hotel R. pronajaty
dceriné spolecnosti H. R., spol. s r. o., ktery je dle vypisu z listu vlastnictvi katastru
nemovitosti v majetku zalozny. V pribéhu ovérovani byly zjistény nedostatky ve
vazbach mezi Uletni a operativni evidenci zpusobené, dle naseho nazoru,
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nespolehlivym propojenim informacnich systémt pouzivanych od pocdatku ¢innosti
zalozny dosud. R. z., s. a 4. d., neprovedla v ramci inventarizace spolecnosti radné
ocenéni aktiv, zejména financnich investic a avért; podle naseho nazoru nezachytila
/v M /7 Vv v 7 7 V o 4 ‘(e 4 v . \4
v UCetnictvi clenéni Gvéra na standardni a klasifikované. Upozorniujeme na to, ze R.
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z., s. au. d., sice v priloze k mezitimni Gc¢etni zavérce uvedla, ze by byla potreba
Ve 4 v . v _ 7 i 7/ vVv/ i 4 v i v
tvorit opravné polozky Kk finanénim investicim vys$i nejméné o 134 mil. K¢
a ke klasifikovanym Gvérdm o cca 150 mil. K¢, ale toto zkresleni neni zachycené
vrozvaze a vykazu zisku a ztrat. D. z. nevydislila skutetnou vysi zapornych
zustatk na béznych Gcltech Clend, ani nevytvorila k témto zapornym zlstatkim
v/ v 4 4 \4 4 v v \4 / M 4 / Ve 4 /

prislusné opravné polozky. Na zakladé predlozenych informaci se k vysi zapornych
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zustatkt na béznych Gctech a opravnych polozek nemtzeme vyjadrit, ale toto

zkresleni by nemélo dosahnout vyznamné ¢astky. Neékteré dalsi skuteCnosti zjisténé
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v prubéhu ovérovani, zejména vyse vykazaného zaporného vlastniho jméni a

nedostateény objem likvidnich prostredki, vyvolavaji pochybnosti o schopnosti

Ucetni jednotky pokracovat v ¢innosti v dohledné budoucnosti.®

Nejvyssi spravni soud posoudil napadené spravni rozhodnuti v rozsahu
zalobnich divodt a neshledal zalobu divodnou. Soud vychazel z nasledujicich
skute¢nosti, ivah a zavéra:

V prvé tadé se soud zabyval zalobni namitkou, Ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné (kusé, neodpovida § 3 spravniho fadu), kdyz se zalovany
4 Ve V v/ 4 / 4 4 \4 \4
nalezité nevyporadal stvrzenim, uvedenym v odvolani, ze zalobce provedl
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personalni zmény ve svych organech a ze mél a ma dostatek majetku, jehoz
vV Vv 4 \4 4 v 4 4 v
zpenézenim by bylo mozno ziskat potrebné volné prostredky.

Jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, tento spravni
organ personalni zmény v organech druzstevni zalozny a existenci event. ,volného“
majetku nevylucoval. Dospél vsak k zavéru, ze (i pres tyto skutenosti) je treba se
zretelem na dlouhodobé Spatnou ekonomickou situaci opakované zavést nucenou
spravu (na personalni zmény neni mozno spoléhat), pri¢emz rozhodujici je ochrana
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prav a opravnénych zajmu Clent druzstevni zalozny. Nelze tedy dospét k zavéru, ze
4 4 N /4 . / / 4 V o 4 4 /7 4
z tohoto rozhodnuti neni zfejmé, z jakych Gvah a zavért spravni organ vychazel.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 87/1995 Sb., o spoftitelnich
a Gvérnich druzstvech, ve znéni Géinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
zjisti-li Utad pro dohled nad druZstevnimi zaloZnami nedostatky v &innosti
druzstevni zalozny, je opravnén, podle povahy a zavaznosti zjisténého nedostatku
zavést v druzstevni zalozné nucenou spravu.

Je nesporne, ze u dotyc¢né druzstevni zalozny byly nedostatky v Cinnosti
*eV_V \4 4 4 4 4 4 4 v
zjistény a ze tedy formalni podminky pro zavedeni nucené spravy byly splnény. To
ostatné nepopira ani zalobce. Bylo tedy na posouzeni spravniho organu, zda se
\ v 4 v M v/ v /4
zretelem navSechny rozhodné skuteénosti vtomto pripadé k opakovanému
v/ ’ / ’ Ve /7 Ve . . Ve v 7 ’ ’
narizeni nucené spravy pristoupi ¢i nikoli. Jde tedy, pti splnéni zakonnych
’ ’ /v / ’ ’ ) . v v/ .
podminek, o volné uvazeni spravniho organu. Na soudu je predevsim, aby posoudil,
/v ’ /7 V. VeV Vg v . / ’
zda toto uvazeni vychazi z dostatecné zjisténého stavu véci a dale pak, zda avahy
spravniho organu odpovidaji zasadam logiky ajsou vsouladu i se smyslem
doty¢ného zakona, resp. s icelem sledovanym timto institutem.

Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich davoda
dospél k zavéru, ze spravni organy pfii této spravni vaze nepochybily. Vychazely
z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, a to nejen z auditorské zpravy, ale 1
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z poznatku, které mél Urad z predchozi ¢innosti. Nelze ani vyslovit, ze by uvahy
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obou spravnich organu byly nelogické. Zavér, ze je nutno dbat predevsim na
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ochranu prav a opravnénych zajmu ¢lena druzstevni zalozny plné odpovida smyslu
resp. Ucelu zakona.

Pro uvedené posouzeni byly i pro soud dostatecné podklady zjisténé
v prubéhu spravniho fizeni.

Ze vsech téchto duvodu byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1. f.s., kdyz Gspésnému zalovanému ptriznal pozadovanou nahradu ve
vysi 300 K¢ (nahrada nakladt na cestu k jednani dne 9. 2. 2005 z Prahy do Brna a

zpét ve vysi jizdného za autobus).

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Gnora 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



