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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava Novotného
a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné P. P.,
zast. Mgr. Ing. Ladislavou Jindfichovou, advokatkou se sidlem Kpt. Jarose 110, 336 01
Klatovy, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, TéSnov 17, 117 05 Praha 1, v fizeni o
7alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2001 &. j. 19 414/01-5010 Zi,

takto:
Navrh se odmita.

Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Odivodnéni:

Zalobkyné uplatnila u Vrchniho soudu vPraze dne 19. 10. 2001 Zalobu,
kterou se doméhala zrueni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Usttedniho pozemkového
Gfadu ze dne 17. 9. 2001 ¢&. j. 19 414/01-5010 Zi a vraceni véci tomuto organu k dal§imu
fizeni a déle, aby piedseda senatu odlozil vykonatelnost pravomocného rozhodnuti Okresniho
tfadu v Chebu — Okresniho pozemkového ufadu — ¢. j. PU/574/01-202 ze dne 7. 3. 2001,
ve smyslu § 250c o. s. . Protoze véc nebyla vyfizena Vrchnim soudem v Praze do dne
31.12. 2002, podle ustanoveni § 132 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, véc pievzal
k dokonceni Nejvyssi spravni soud. Ten se nejprve zabyval otazkou, zda mize se véci
zabyvat meritorn¢ a ji rozhodnout. V tom dosel k zavéru, ze v daném piipadé je namisté
postup podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. . s., podle n¢hoz soud navrh odmitne, domaha-li
se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout
soud v obCanském soudnim fizeni, anebo domahé-li se navrhem ptfezkoumani rozhodnuti,
jimz spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci.
V daném piipadé mé soud za to, Ze véc rozhodovani Okresniho Gifadu v Chebu — Okresniho
pozemkového uUfadu o pozemkové upravé podle zak. ¢.284/1991 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych uradech (§ 9 odst. 4 zék.) spadé pod ty ptipady, kdy spravni orgén
v mezich své zakonné pravomoci rozhoduje v soukromopravni véci. Pozemkové upravy ve
své vetSiné neptedstavuji vyvlastnéni vlastnického pradva v pravém slova smyslu, protoze
v podstaté¢ jsou hromadnou dobrovolnou sménou vlastnickych prav dotéenych vlastniki.
Ochrana téchto vlastniki, ktefi s provadénymi Gipravami nesouhlasi, je tu déna a je zajiSténa
ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a to cestou poradu prava, totiz
podanim Zzaloby v obCanském soudnim fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho tadu
ve znéni zakona €. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
soudniho fadu spravniho. Podle § 9 zak. ¢. 284/1991 Sb. okresni pozemkovy ufad rozhodne
o schvéleni navrhu pozemkové upravy, pokud s ni souhlasi vlastnici aspon dvou tietin vymeéry
pudy dotcené pozemkovou tpravou. Ve svych disledcich samotny postup spravniho organu
zpisobem, nybrz predpoklada se role arbitra, ktery za pfesné vymezenych podminek miize
vydat rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkové upravy, totiz pokud s ni souhlasi vlastnici



alespoil dvou tietin vyméry pltidy dotéené pozemkovou Upravou. Konecné tento postup lze
pfipodobnit typicky obcanskopravnimu soukromopravnimu vztahu tykajicitho se zplsobu
feSeni vzdjemnych vztahi vradmci podilového spoluvlastnictvi (§ 139 ob¢. zak.).
Ani v ptipad€ pozemkovych Gprav neni diivod uvazovat v odliSnych kategoriich, protoze opét
jde pouze o zplsob feSeni sporli vzniklych v ramci urcitého vlastnického vztahu mezi vice
vlastniky, o ¢emzZ je nadan rozhodovat nikoli soud v prvnim stupni, nybrZ spravni organ.
Zakonodarce umoziiuje soudni kontrolu postupu spravniho organu, a to cestou podani zaloby
ve lhité jednoho mésice od pravni moci usneseni, jimz je tento navrh odmitan NejvySSim
spravnim soudem. Pfitom zaloba ma byt podana krajskému soudu, jehoz mistni pfislusnost
je dana ustanovenim § 7 odst. 2 s. f. s., totiz mistné¢ ptisluSnym je soud, v jehoz obvodu
je sidlo spravniho orgéanu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak
zasahl do prava toho, kdo se u soudu domahé ochrany.

Ze vsech téchto diivodi pak nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez aby navrh
odmitl ve smyslu § 46 odst. 2 s. f. s. a poucil zalobce o moznosti podat zalobu u vécné
ptislusného soudu, jak shora ucinil.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prosttedek piipustny (§ 53
odst. 3 a contr. s. 1. s.).

V Brné dne 18. 2. 2003

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



