CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyin JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni
veci zalobkyné¢ P. P., zast. Mgr. Ing. Ladislavou Jindfichovou, advokatkou se sidlem
v Klatovech, Kpt. Jaroge 110, PSC: 339 01, proti Zalovanému Ministerstvu zemé&délstvi,
Ustiedni pozemkovy uiad, Ténov 17, Praha 1, PSC: 117 05, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17.9. 2001, &. j. 19414/01-5010/Zi,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se ndhrada nékladt fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 19. 10. 2001 se Zalobkyné doméha
zruSeni rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi — Ustiedniho pozemkového ufadu shora
avraceni véci spravnimu organu k dal§imu fizeni. Zalobkyné vytyka spravnimu organu
L. stupné, Ze névrh jednoduché pozemkové upravy v katastralnim uzemi H. u A., ktery byl
schvalen jeho rozhodnutim ze 7. 3. 2001, je v rozporu s dohodou o podminkach bezuplatného
ptevodu jinych pozemki ve vlastnictvi statu dle § 11 odst. 1 zék. o pudé, kterd byla uzaviena
mezi Zalobkyni a Pozemkovym fondem CR a také s geometrickym planem &. 432-627/97.
Tento rozpor se tyka vydani jiné ¢asti pozemku parcely ¢. 590/8 v k. u. H. u A. a nov¢ ztizené
priléhajici komunikace. V této ¢asti rozhodnuti nebylo postupovano podle zakona a tato vada
nebyla odstranéna ani odvolacim organem. A namita poruseni § 32, § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2



zak. €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), resp. § 46 téhoz procesniho procesu.
Zalobkyné se vyjadiovala k jinak koncipovanym podkladiim, a pokud rozhodnuti z nich
nevychazi a je snimi v rozporu, bylo ji tak upfeno zdkladni procesni pravo a negovano
postaveni ucastnika fizeni podle zdkona o pozemkovych upravach. Déle namitd porusSeni
§ 47 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ v daném piipad¢ je ke jménu uvedené osoby piipojen
pouze dodatek ,,feditel”, aniz by bylo specifikovano jakého spravniho organu. Ma tedy zato,
ze nelze zjistit z rozhodnuti, zda je podepsdno a vydano opravnénou osobou a neni ziejmé,
kdo by opravnénou osobou mél byt. Zadala také odlozit vykonatelnost pravomocného
rozhodnuti Okresniho Ufadu v Chebu — okresniho pozemkového ufadu ze dne 7.3.2001,
&.j. PU 574/01-202.

Zalovany ve svém podani ze dne 4. 6. 2002 uvedl zejména, Ze pokud se ty&e zalobnich
namitek, Zalobkyné je vlastnici pozemku ¢. 418/12 o vyméie 998 m? uvedeného na LV &. 177
pro k. 0. H. u A., ktery byl zahrnut do obvodu pozemkové upravy. Podle grafické ¢asti navrhu
pozemkové Gpravy zistane po pozemkové upravé tento pozemek nezménén. Zalobkynd
se domdha vydani casti pozemku 590/8 vtémze k. 0. podle dohody o podminkach
bezuplatného pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu €. j. 81/NP/96 z9.5. 1996 uzaviené
mezi ni a Pozemkovym fondem CR jako spravcem nemovitosti ve vlastnictvi statu. Podle této
dohody a podle vyhotoveného geometrického planu €. 432 — 627/9, o ktery se zaloba opira,
méla zalobkyné obdrzet jinou ¢ast pozemku ¢&. 590/8, nez jaka je vyclenéna v navrhu
pozemkové upravy kptevodu do jejiho vlastnictvi a déle nesouhlasi s vybudovanim
ptilehlé komunikace podél tohoto pozemku. K tomu uvadi, Ze ptevod pozemku do vlastnictvi
opravnénych osob kuspokojeni jejich naroku na ndhradu podle § 17 odst. 3
zéak. €. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédelskému majetku
ve znéni pozdéjSich predpisii je dvoustranny pravni akt mezi opravnénou osobou a spravcem
nemovitosti ve vlastnictvi statu, tedy Pozemkovym fondem CR. Pozemkovou tpravou
se vlastnictvi k pozemklim nemiize ménit, UcCastnikem fizeni je ve vztahu k pozemkim
ve vlastnictvi statu viizeni o pozemkovych twpravich Pozemkovy fond CR,
pro kterého se pozemkovymi Upravami pozemky uspotfadavaji tak, aby je bylo mozné
nasledné pfevést opravnénym osobam. Statni pozemky musi zlstat po pozemkové Upraveé
ve vlastnictvi stitu a ve spravé Pozemkového fondu CR a teprve po provedeni pozemkové
upravy a zapisu do katastru nemovitosti mize dojit k uzavieni smlouvy o pfevodu pozemku
do vlastnictvi opravnénych osob. Zpracovatel navrhu pozemkové upravy je povinen
pfi jeho zpracovani pfihlizet k pozadavkim vlastniki pozemku, tedy i pozadavkim
Pozemkového fondu CR. Podle sd&leni Okresniho pozemkového tiftadu v Chebu Pozemkovy
fond CR pozadoval v ramci pozemkové upravy takové feseni, které by umoziovalo i pfistup
pro dalsi ¢ast pivodniho pozemku ¢. 590/8, ktera zlistane i nadale ve vlastnictvi statu,
proto byla v navrhu pozemkové upravy vyclenéna cast tohoto pozemku pro pristupovou
komunikaci. Sporné ¢ast ptivodniho pozemku €. 590/8 v odvolédni proti rozhodnuti okresniho
pozemkového urfadu oznacend jako LV 703, je pozemek ¢.590/9 a je veden na LV 703
pro k. 4. H. u A.; vlastnik M. S., D. Z., U. 62. Podle sdé&leni okresniho pozemkového tradu
nabyla tato vlastnice pfedmétny pozemek smlouvou ¢. 148/NP/96 o bezuplatném pievodu
nemovitosti do vlastnictvi oprdvnénych osob od pozemkového fondu pred zahdjenim
spravniho fizeni o pozemkovych tpravach a stimto pozemkem tato vlastnice jizZ
do pozemkovych uprav vstupovala, a pro okresni pozemkovy tfad byla tedy ucastnikem
fizeni. Okresnimu pozemkovému ufadu ani Ministerstvu zemé&délstvi - UPU nepiislusi
zkoumat, pro¢ Pozemkovy fond CR vlastnictvi k pozemku smlouvou pievedl na tuto vlastnici,
kdyz ptedtim uzaviel dohodou s jinou opravnénou osobou, nepiislusi takovou smlouvu
zpochybniovat a tato véc nemiliZze byt feSena v fizeni o pozemkovych Upravach. Pokud jde
o jméno a pfijmeni opravnéné osoby, kterd rozhodnuti podepsala, je tam uvedena funkce



»reditel”, a podle nazoru zalovaného je nepochybné, ze se jednd o feditele pravé toho organu,
ktery rozhodnuti vydal a je uveden v zahlavi pisemnosti na prvni strance, t. j. feditele
Usttedniho pozemkového ufadu. V dal§im poukazuje na podpisovy Fad Ministerstva
zemédelstvi, kde v bod¢ 3.5 je uvedeno, Ze se pisemnosti zasadn¢ podepisuji vlastnorucné,
ato pod oznacenim nazvu utvaru, pracovniho zafazeni a jména zaméstnance opravnéného
pisemnost podepisovat. Proto navrhuje podanou zalobu zamitnout.

V daném ptipadé¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud pieSla podle
§ 132 zék. €. 150/2002 Sb., o soudnim tadu spravnim (dale jen s.f.s.) z Vrchniho soudu
v Praze. Ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahéjend témito soudy
Nejvyssi spravni soud. Podle § 130s.1.s. se neskonfend fizeni podle Casti paté o.s.f.
u¢inného prede dnem ucinnosti tohoto zdkona dokonc¢i podle ustanoveni Casti tieti, hlavy
druhé, dilu prvniho s. t.s. Nejvyssi spravni soud mél zato, ze v daném piipade jde o véc,
kterama byt rozhodovana v obCanském soudnim fizeni, nebot jde o véc povahy
soukromopravni. Soud proto navrh odmitl usnesenim ze dne 18. 2. 2003, ¢.j. 7 A 121/2001 —
26. Usnesenim zvlastniho senétu ztizeného podle zak. ¢. 131/2002, o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport ¢.j. Konf 108/2004 —21 ze dne 4.2.2005 bylo rozhodnuto tak,
ze ptislusny vydat rozhodnuti o Zalobé v dané¢ véci je soud ve spravnim soudnictvi
a pfedchozi usneseni Nejvys§iho spravniho soudu zruSil. Proto NejvyS$si spravni soud
pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i fizeni, které mu pfedchézelo.

Z obsahu spravniho spisu pfitom zjistil tyto rozhodujici skute¢nosti. Cely spravni spis
tedy obsahuje listiny, které jsou fazeny pod Cisly 1 az 104 a jejichZ pfehled je uveden v uvodu
a odpovida obsahu tohoto spisu.

Na posuzovany piipad se uplatni zdkon &. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach
a pozemkovych Ufadech ve znéni zédk. ¢. 38/1993, 217/1997, 120/2000 Sb., tedy ve znéni
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 2 konstatuje, ze pozemkovymi upravami
se uspofadavaji vlastnicka prava i k pozemklim s nimi souvisejici vécna bfemena, pozemky
se jimi prostorové a funkéné upravuji, sceluji nebo déli a zabezpecuje se jimi pfistupnost
pozemkl a vyrovnani jejich hranic. Soucasné se jimi vytvareji podminky k raciondlnimu
hospodateni, k ochran¢ a zirodnéni pozemkového fondu, zvelebni krajiny a zvySeni jeji
ekologické stability. Dalsi ¢ast pak popisuje fizeni o pozemkovych tpravach. Ty se provadéji
zpravidla formou komplexnich pozemkovych uprav, ale kucelenému vytvofeni pravné
ucelenych hospodatskych jednotek se pozemkové Upravy provadéji formou jednoduchych
pozemkovych tprav (§ 4).

Podle § 14 zak. ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech
(déle jen ,,ZPU%), se pii fizeni o pozemkovych Upravach postupuje podle spravniho tadu,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 6 ZPU okresni pozemkovy aiad miize zahajit ¥izeni o pozemkovych tpravach
1 bez podnétu Ucastnika, jinak jej zahdji na zéklad€ jeho podnétu, pokud shleda, ze divody,
naléhavost a ucelnost provedeni pozemkovych uprav, jsou opodstatnéné; v opacném ptipadé
vyrozumi ucastnika o ditvodech, pro které fizeni o pozemkovych Upravach nezahdjil. Zah4jeni
fizeni o pozemkovych upravach oznami okresni pozemkovy ufad vSem ucastnikiim fizeni
vetejnou vyhlaSkou. Ozndmeni o zahdjeni pozemkovych Uprav se vyvési po dobu 15 dni
na ufedni desce okresniho pozemkového ufadu a obci, v jejichz uzemnich obvodech jsou
pozemky zahrnuté do pozemkovych tprav. Posledni den této lhlity je dnem doruceni.



Okresni pozemkovy ufad svold Givodni jednani, na kterém sezndmi Gcastniky s Gcelem
a cilem pozemkovych uprav, ur¢i obvod pozemkovych tprav a formu pozemkovych uprav.
Na urceni obvodu a formy pozemkovych Uprav se nevztahuje spravni fad (§ 7).

Okresni pozemkovy Ufad zajisti odborné zpracovani navrhu pozemkovych uprav,
kterym mohou byt pouze fyzické osoby, které maji k této ¢innosti Gfedni opravnéni. Dotcené
organy statni spravy jsou povinny v dohodnutych terminech poskytnout okresnimu
pozemkovému ufadu bezuplatné potfebné udaje a informace nezbytné pro fizeni
o pozemkovych Upravach a pro vypracovani navrhu. Podkladem pro ndvrh komplexnich
pozemkovych uprav je zamétfeni predmétll, které zlistanou obsahem souboru geodetickych
informaci katastru nemovitosti i po ukonceni pozemkovych uprav, a dalSich polohopisnych
prvkll potfebnych pro zpracovani navrhu pozemkovych uprav, s geometrickym zakladem
a pfesnosti podle zvlaStniho pfedpisu, nejsou-li jiz se stejnou kvalitou geometricky a polohové
uréeny v katastru nemovitosti. Je-1i to na zaklad€ posouzeni okresnim pozemkovym Ufadem
ucelné, vyhotovuje se tento podklad i pro navrh jednoduchych pozemkovych tprav. Vysledky
zemémetickych Cinnosti, které maji tvofit podklad pro névrh pozemkovych uprav, musi
byt ovéteny fyzickou osobou, které bylo udéleno Gtedni opravnéni podle zvlastniho predpisu.
Okresni pozemkovy ufad zabezpeCi vypracovani soupisu narok vlastnikli pozemki
podle jejich vyméry a ceny. Tento soupis vylozi po dobu 15 dnli na mistné piisluSném
obecnim urad€. Vypis ze soupisu narokit o pozemcich zahrnutych do obvodu pozemkovych
Uprav ajejich cené zarovenn doruci vlastnikiim, jejichZ pobyt je znam. K tomuto soupisu
naroki mohou vlastnici uplatnit namitky ve lhlté ur€ené okresnim pozemkovym tufadem;
k namitkdm proti opravam vymér pozemkl vyplyvajicich ze zaméfeni obvodu pozemkovych
uprav v terénu se nepiihlizi. Namitky projedna okresni pozemkovy ufad se sborem,
je-li zvolen, popfipadé s katastrdlnim Ufadem, jde-li o namitky proti udajim z katastru
nemovitosti. Vlastnici musi byt o vyfizeni namitek pisemné vyrozumeéni. Na jejich projednani
a vyftizeni se nevztahuje spravni fad. Okresni pozemkovy Ufad pfedlozi katastralnimu ufadu
seznam parcel, které jsou dotéeny pozemkovymi Upravami, za Ucelem vyznaceni zahdjeni
pozemkovych uUprav v katastru nemovitosti. Vlastnikiim pozemkd navrhne okresni
pozemkovy ufad v navrhu k vyclenéni scelené pozemky tak, aby odpovidaly jejich ptivodnim
pozemkim vymérou, pfiméfené stejnou kvalitou (cenou a vzdéalenosti) a dle mozZnosti
i stejnym druhem pozemku (kulturou), pfi soucasné optimalizaci organizace ptidniho fondu
v feSeném Uzemi ve smyslu § 2. Pravidla pro posuzovani pfiméfenosti kvality a vyméry
vyCleniovanych pozemku stanovi zvlastni ptedpis. V priabéhu pozemkovych uprav okresni
pozemkovy ufad v zajmu urychlené¢ho vytvoteni a vyuziti ptidné ucelenych hospodatskych
jednotek pfidéli vlastnikim pozemkd do jejich zatimniho bezuplatného uzivani
scelené pozemky navrhované k vyméné vlastnickych prav. Tyto pozemky ziistdvaji i nadale
pfedmétem pozemkovych uprav. Zatimni uzivani zanikne vyménou vlastnickych prav
k ptedmétnym pozemkim, nejpozd€ji ukoncenim komplexnich pozemkovych uprav.
Pfidéleni pozemkl do zatimniho uzivani odsouhlasi okresni pozemkovy urad s vlastniky
pfedmétnych pozemki. V ptipadé nesouhlasu vlastnika pozemku s piidélenim pozemku
do zatimniho uzivani dohodou, okresni pozemkovy ufad o pfidéleni do zatimniho uzivani
rozhodne ve spravnim fizeni. Zméni-li se podminky, za nichZ byly pozemky do zatimniho
uzivani ptidéleny rozhodnutim okresniho pozemkového ufadu, muize tento ufad zménit
své rozhodnuti o piid€leni pozemkl do zatimniho uzivani v souladu s novou skutecnosti.
Obdobn¢ miize okresni pozemkovy tfad zménit rozhodnuti o pfidéleni pozemkd do ¢asove
omezené¢ho najmu. Zpracovatel navrhu je povinen v pribéhu zpracovani navrhu projednéavat
navrhovana opatfeni s vlastniky pozemk (§ 8).



Obsahem § 9 je podrobny popis rozhodnuti o pozemkovych upravach. Okresni
pozemkovy ufad vystavi zpracovany navrh po dobu 15 dnii k vefejnému nahlédnuti; navrh
musi byt vystaven téZ v obci. V této dob&é mohou ucastnici uplatnit své namitky a pfipominky
u okresniho pozemkového tufadu. Okresni pozemkovy ufad ptedlozi zpracovany néavrh
dotenym organiim statni spravy (§ 6 odst. 6) k udéleni opatfeni (souhlasu, povoleni vyjimky)
podle zvlastnich piedpist. Bez tohoto opatfeni nelze navrh pozemkovych Uprav schvalit.
Po uplynuti pfislusnych lhit okresni pozemkovy ufad nafidi zavére¢né Ustni jednani.
Podle ¢tvrtého odstavce okresni pozemkovy uiad rozhodne o schvaleni navrhu pozemkové
upravy, pokud s ni souhlasi vlastnici alespoil dvou tfetin vymeéry pidy dotéené pozemkovou
upravou. Rozhodnuti o schvaleni navrhu okresni pozemkovy ufad oznamuje vefejnou
vyhlaskou a doru¢i vS§em zndmym uc€astnikiim. Schvaleny navrh je zdvaznym podkladem pro
rozhodnuti okresniho pozemkového ufadu o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav,
popiipad¢ o ziizeni nebo zruSeni vécného biemene k dotéenym pozemkim. Rovnéz
je zavaznym podkladem pro rozhodnuti o pfechodu vlastnickych prav k pozemkim, na nichz
se nachazeji spole¢na zafizeni. Proti rozhodnuti o vyméné nebo ptechodu vlastnickych prav,
poptipad¢ o ztizeni nebo zruseni vécného biemene vydanému na zakladé schvaleného navrhu
se nelze odvolat. Rozhodnuti okresni pozemkovy uUfad oznamuje vefejnou vyhlaskou
a soucasn¢ ho doruci katastrdlnimu ufadu a vSem vlastnikim pozemkil a osobam dotéenym
ziizenim nebo zrusenim vécného biemene, zndmym okresnimu pozemkovému ufadu.

Soustavu pozemkovych ufadl (§ 11) tvofi okresni pozemkové tfady, kterymi jsou
samostatné referaty okresnich ufadii a ustfedni pozemkovy ufad, kterym je ministerstvo.
Okresni pozemkovy ufad m.j. rozhoduje o pozemkovych tUpravach a organizuje
jejich provadeéni, piipadné je sam provadi, zajiStuje vytyCeni pozemkd a vyhotoveni
geometrickych planti osobami s odbornou zptsobilosti podle zvlastnich predpisti, koordinuje
v soucinnosti s organy zemniho planovani nadvaznost navrhi pozemkovych tprav na sidelni
struktury aizemni plany, pfedklada ptisluSnému katastralnimu 0Urfadu listiny, na jejichz
zakladé dochazi ke zméné¢ vlastnickych a jinych prav k pozemkim, zabezpecuje trvalé ulozeni
a zpfistupnéni veskeré dokumentace pozemkovych uprav, soustied'uje a poskytuje informacni
udaje z oblasti pozemkovych uprav, je pfislusny k thradé nezbytnych nakladi spojenych
s ocenénim véci, identifikaci parcel a vymé&fenim pozemkd.

Ustiedni pozemkovy ufad (§ 13) m. j. zpracovava koncepci pozemkovych tiprav a Fidi
jejich postup, fidi vykon statni spravy na useku pozemkovych uprav, udéluje uredni opravnéni
o odborné zpusobilosti k projektovani pozemkovych uprav podle § 8a odst. 2, po projednéni
s Ministerstvem hospodaistvi Ceské republiky zabezpetuje vazbu pozemkovych tprav
s izemné€ planovaci dokumentaci velkych uzemnich celkii (1izemi ptesahujici hranice okresu)
a konec¢né je i odvolacim orgdnem proti rozhodnutim okresnich pozemkovych urada.

Vladni natizeni ¢. 4/2000 Sb. vypocitava v § 3 odst. 2 podklady pro zpracovani navrhu
pozemkovych tprav, které tvoii soubor geodetickych informaci a soubor popisnych informaci
katastralniho operatu, popiipadé operaty byvalého pozemkového katastru a navazujici operaty
ptidélového a scelovaciho fizeni, v potfebném rozsahu a ve formé, v niZ jsou vedeny nebo
uschovany katastralnim ufadem, ptidélové listiny nebo rozhodnuti, poptipad¢ jiné¢ doklady
podle zvlastnich pravnich piedpisti predlozené pozemkovému ufadu nebo jim zjisténé pro
upfesnéni nebo rekonstrukci pridélového fizeni v pozemkovych upravach, listiny osvédcujici
pravni vztahy, které dosud nejsou obsahem katastru nemovitosti, mapy bonitovanych pudné
ekologickych jednotek, schvdlend nebo rozpracovand Uzemné planovaci dokumentace,
uzemné planovaci podklady a tizemni rozhodnuti, dostupné podklady, rozbory a informace
o stavu uzemi a zadmérech jeho vyuziti (naptf. vodohospodaiské, ptidoochranné, dopravni,



uzemni systémy ekologické stability a hodnoceni krajinného razu) véetné vyuzitelnych casti
diive zpracovanych projekti pozemkovych tuprav, vyhodnoceni podrobnych terénnich
prizkum, zamétenych zejména na ochranu pldy, vody, krajiny a pfirody, aktualizovany stav
udaju katastru nemovitosti predavany katastralnim ufadem v pribéhu pozemkovych uprav
zpusobem dohodnutym s pozemkovym ufadem a nové skute¢nosti o pravnich vztazich
zjisténé v pribéhu pozemkovych uprav pozemkovym ufadem. Na zakladé vyhodnoceni
podkladi pozemkovy ufad stanovi cile a hlavni zdsady pozemkovych Uprav, s kterymi
seznami Ucastniky na tvodnim jednani.

Z textu zékona, jimZ se Zalovany v dobé vydani svého rozhodnuti tidil, je zfejmy
jednak postup, ktery mél byt v procesu jednoduché pozemkové upravy ze strany ptislusnych
organii pouzit, jednak rozdéleni kompetenci mezi tyto spravni organy. Z uvedeného
pfedevsim pro pozemkovy ufad, resp. piislusny odvolaci orgédn nevyplyva vazanost dohodou
o podminkédch bezlplatného ptfevodu jinych pozemka ve vlastnictvi statu dle § 11 odst. 2
zakona €. 229/1991 Sb., uzavienou v obdobi pied zahdjenim fizeni o pozemkovych tGpravach,
které je ztohoto pohledu zcela autonomni. Zdkon o pozemkovych upravach samostatné
upravuje podminky pro zahdjeni fizeni a z obsahu spravniho spisu je patrné, Ze byly ze strany
zalovaného dodrzeny. Rizeni bylo zahajeno dne 29. 4. 1999 a v pribéhu spravniho fizeni bylo
povinnosti zalovaného postupovat podle &asti prvni zakona. Zadné tam uvedené ustanoveni
mu nepfikazuje povazovat za zivaznou dohodu o podminkdch bezuplatného pievodu
pozemki ptedtim sjednanou, ani nezakladd v tomto smyslu pravni domnénku ¢i fikei.
Na druhé stran¢ je ufad povinen dostit zavazklm, které pro néj v prubéhu pozemkovych
uprav vyplyvaji zejména z ust. § 8 az § 9a cit. zakona, m.j. navrhnout vlastnikim pozemka
v navrhu k vyc€lenéni scelené pozemky tak, aby odpovidaly jejich ptivodnim pozemkim
vymérou a kvalitou a tento navrh 1 realizovat. Takovyto postup odpovidd principim
legitimniho o¢ekavani (srov. III. US 495/02) i dobré spravy. Pfitom kompetenci, ktera pravé
okresnimu pozemkovému Ufadu toto pravo a povinnosti zaklada, Ize nalézt v ust. § 12 cit.
zakona.

Pro posouzeni spravnosti postupu a zakonnosti rozhodnuti je vyznamna ta okolnost,
zepfi  zahajeni spravniho fizeni Zalobkyné nebyla vlastnikem pfedmétného
pozemku p. ¢. 590/8. Ten naopak nabyla osoba odlisna od Zalobkyné na zakladé smlouvy
ze dne 13. 6. 1996 &. 148/NP/96 o bezlplatném prevodu nemovitosti do vlastnictvi opravnéné
osoby od Pozemkového fondu CR; vloZeno do KN dne 18.8.1999. Skute¢nost, ze diive
ptislibend a zalobkyni pozadovand ¢ast pozemku byla vydéna jiné osob¢, byla pfedmétem
namitek 1 vramci odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Okresniho pozemkového turadu
v Chebu ze dne 7. 3.2001, ¢.j. PU/574/01-202, &. zak. 112/008/01/99-202, které viak bylo
zamitnuto Ustfednim pozemkovym tfadem dne 17. 9. 2001 zn. 19414/01-5010/Zi. Za tohoto
skutkového stavu, ktery nebyl zalobkyni rozporovan, Zalovanému, resp. prvostupiiovému
organu se vytyka poruSeni shora uvadénych ustanoveni spravniho fadu, avSak soud takovyto
pohled Zalobkyné nesdili. Zalobkyné predeviim tvrdi, Ze byla seznamovana s jinymi
podklady, nez na zaklad¢ kterych bylo pozdéji rozhodnuto. Takova situace ale nenastala.
Soud pro tento ucel odkazuje na obsah spravniho spisu, z n¢hoz je zfejmé, které podklady
byly v pribéhu celého spravniho fizeni opatieny a ze kterych tak bylo pfi rozhodovani
vychéazeno. Poukazuje-li proto Zalobkyné na poruSeni ust. § 9 zak. ¢. 284/1991 Sb., pokud se
namitek dotyka, ¢ini tak nepravem, protoze piislusny Okresni pozemkovy ufad v Chebu splnil
svou povinnost, kterda mu z prvniho odstavce vyplyva a zpracovany ndvrh vystavil po dobu
15 dni k vefejnému nahlédnuti, aby bylo zachovano pravo na uplatnéni ndmitek. Navrh
vypracovany spolecnosti G. Ch., v. o. s., pod €. zhotovitele 132/99, byl vystaven v souladu
s pozadavkem § 9 zdkona odst. 1 zdkona o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech



v podobé zachycené na €. 0. 49, a to na tfedni desce Mésta Hranice (okres Cheb) v dobé& od
15. do 30.1.2001, jakoz 1 u Okresniho uUfadu Cheb ve stejném casovém Useku
(€. 1. 50 spravniho spisu). Po té dne 1. 2. 2004 probéhlo na Méstském fad€ v Hranicich u Ase
zavéreCné jednani, na kterém Zalobkyné v zastoupeni vyjadfila s predlozenym navrhem
nesouhlas; sama je vlastnikem zemédélské piady v pozemkové upravé ve vyméie 0,02%
vyméry v obvodu pozemkové upravy. Nesouhlas se tykal nedostate¢ného zohlednéni
historického majetku mésta Hranice u ASe s moznymi nasledky prévni nejistoty vlastnika
ptisluSnych pozemk, aniz by tato pfipominka byla jakkoli upfesnéna; pfitom zastupce mésta
vyjadtil s touto tivahou nesouhlas. Rozhodnuti Okresniho ufadu v Chebu ze dne 7. 3. 2001
o schvéleni jednoduché pozemkové upravy se opira o souhlas 91,49 % vlastnikti vyméry pudy
dotéené pozemkovou Gpravou. Teprve v rdmci odvoldni proti fe€enému rozhodnuti Okresniho
pozemkového ufadu v Chebu pfichazi Zalobkyné s namitkou vztahujici se k ptredmétné
parcele €. 590/8 v k. u. H. u A., jak bylo popsano tivodem. Za této situace nelze akceptovat
namitku poruseni § 9 odst. 1 cit. zdkona, protoze piislusny spravni organ poustupoval
po zahdjeni fizeni v souladu s pokyny stanovenymi v zdkoné o pozemkovych upravach
a pozemkovych tradech, fddn€ navrh zvetejnil a umoznil proti nému podat namitky.

S ohledem na obsah Zalobcovych namitek se soud dalSimi podrobnostmi v tomto
sméru jiz nezabyval.

Podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) spravni
organy jsou povinny postupovat v fizeni v tzké soucinnosti s obany a organizacemi a dat jim
vzdy pitileZitost, aby mohli sva prava a zajmy ucinné hdjit, zejména se vyjadfit k podkladu
rozhodnuti, a uplatnit své navrhy. Obéaniim a organizacim musi spravni organy poskytovat
pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich piedpisti neutrpé€li v fizeni ijmu. Podle ¢tvrtého
odstavce rozhodnuti sprédvnich organi musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Rizeni je tfeba vést tak, aby posilovalo diivéru ob&ant ve spravnost rozhodovani, aby piijata
rozhodnuti byla presvéd¢iva a vedla obCany a organizace k dobrovolnému plnéni jejich
povinnosti.

Spravni organ je povinen zjistit pfesné a Uplné skuteny stav véci a za tim ucelem
si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen navrhy tc¢astnikl fizeni.
Podkladem pro rozhodnuti jsou zejména podani, navrhy a vyjadieni ti€astniki fizeni, dikazy,
Cestnd prohlaseni, jakoz i skutec¢nosti v§eobecné znamé nebo znamé spravnimu organu z jeho
ufedni ¢innosti. Rozsah a zplsob zjiStovani podkladi pro rozhodnuti urCuje spravni organ
(§ 32 odst. 1, 2 spravni tad).

Podle § 46 rozhodnuti musi byt v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy,
musi byt vyddno orgadnem k tomu pfislusnym, vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a obsahovat predepsané nalezitosti.

Pro divody, jez byly podany vyse, nelze akceptovat ani obecny poukaz na poruseni
§ 46 spravniho fadu, protoze rozhodnuti vychézelo ze spolehlive zjisténého stavu véci, o Cemz
svéd¢i radné vedena dokumentace spravniho spisu. Nad rdmec zalobnich némitek soud
konstatuje, ze neshledal ani jiné zavazné poruSeni procesnich pravidel, jimiz byl zalovany
povinen se fidit; neshledal vSak ani takova porusSeni, k nimz ptihlizi z ufedni povinnosti
(§ 76 odst. 2 zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.).

V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede téz orgéan, ktery rozhodnuti vydal, datum
vydani rozhodnuti, jméno a pfijmeni ucastnikli fizeni. Rozhodnuti musi byt opatfeno ufednim



razitkem a podepsdno s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby. Zvlastni pravni
ptedpisy mohou stanovit dalsi naleZitosti rozhodnuti (§ 47 odst. 5 spravni fad).

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.9. 2001, zn. 19414/01-5010/Zi obsahuje v zahlavi
oznadeni spravniho organu, tedy Ministerstva zem&délstvi — Ustfedniho pozemkového tifadu,
na predni stran¢ je uvedeno datum vydani, obsahuje jméno i pfijmeni odvolatelky — Zalobkyné&
— a v zavéru seznam osob, jimz je doruCovano. Posledni strana rozhodnuti obsahuje Gfedni
razitko Ministerstva zeméed€lstvi a také je uvedeno jméno, piijmeni i funkce opravnéné osoby,
totiz ,,Ing. S. J., feditel“. Rozhodnuti je pak vlastnoruéné¢ podepsano. Podstata namitky
zalobkyné spociva vtom, Ze neni upfesnéno, ¢eho je podepsana osoba feditelem. Tato
namitka je v podstaté spekulativni, protoZe z obsahu i samotné struktury dopisu je zfejmé,
7e instituci, kterd o odvolani rozhodovala je pravé Ustfedni pozemkovy tiad a osobou,
kterd za tento ufad jednala je jeji feditel (to se pfipomind i ve vyjadieni Zalovaného
a internetovy portal www.mze.cz rovnéz poskytuje informaci o osobé feditele UPU).

Takovy zptisob oznadeni funkci vyplyva i z normy CSN 016910, o tipravé pisemnosti
psanych strojem nebo zpracovanych textovymi editory (bod 13.10 Podpis). Pfevedeno
do roviny pravnich uvah o chybéjicich nalezitostech rozhodnuti soud konstatuje, ze neni-li
u jména podepsané osoby uvedena opétovné celd jeho funkce, nejde o poruSeni ustanoveni
§ 47 v odstavci patém, protoze ten neobsahuje povinnost znovu uvadét vedle jména oznaceni
utradu, jehoz vedouci se podepisuje. Rozhodujici z pohledu ochrany procesnich prav ucastnika
fizeni je, Ze v disledku toho nebyl zkracen na svém pravu podat dal$i opravny prostiedek,
ktery pravni fad umoZznuje, totiz zalobu k soudu. Proto soud neshledavd nejen vaznym,
nybrz zddnym porusenim spravniho fadu ani jinou Ujymou na procesnich pravech,
JimiZ Zalobkyné disponuje, skutecnost, Ze podpis opravnéné osoby nebyl provazen oznacenim
feditele  Ustfedniho pozemkového ufadu®“, nybrz pouze slovem ,feditel®,
kdyz zahlavi rozhodnuti obsahovalo fadné oznaeni instituce, roz. Ustfedni pozemkovy uiad,
ktera je ze zdkona /§ 13 pism. g) zak. ¢. 284/1991 Sb./ opravnéna rozhodovat o odvolani
proti rozhodnutim okresnich pozemkovych tradi.

Stoji za pfipomenuti, ze obdobné se k tomuto problému stavél 1 Nejvyssi spravni soud
Ceskoslovenské republiky, kdyz uvedl (srov. Boh. A 3110/24, 564/24), ze ,,pokud piedev§im
jde o formalni vady, Ze rozhodnuti stéZovateliim doru¢ené neni opatfeno Zadnym razitkem ani
podpisem uradu nebo ufednika, ktery je vydal, a neni proto ufednim rozhodnutim a vefejnou
listinou, neshledal Nejvyssi spravni  soud vady ty vdaném pfipadé podstatnymi,
protoze v zahlavi pisemnosti sté¢zovatelim dle udani dorucené a soudu se stiznosti predlozené,
jest zfejm¢ vyznaceno, ze listina pochazi od ministra s plnou moci pro spravu Slovenska,
jest vni uveden den vydani a ¢islo jednaci, stézovatelé sami napadaji pfes vytykané vady
obsah listiny té jako rozhodnuti Zalovaného ufad, neméli tedy pochybnosti o jeji pravé
podstaté a dosahu, nebyli ani jinak vadami vytykanymi zkraceni ve své obhajobé a neni tu
proto divodil k zakroceni NejvysSimu spravnimu soudu podle § 6 zdkona o spravnim soud¢.*.

Ze vSech téchto divodli Nejvyssi spravni soud zalobu zalobkyné podle § 78 odst. 7
s. T. s. jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s.f.s. a vychazi
ze skute€nosti, ze zalobkyné nebyla ve véci uspéSna a sprdvnimu organu zadné naklady
nevznikly a ani je neuctoval.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brné dne 16. ¢ervna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



