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Snémovni 4
118 26 Praha 1

Navrh na zruSeni ustanoveni § 44 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v fasti vyjadiené éislici ,3“, podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy

Ceské republiky a § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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Ve véci sp. zn. 6A 102/2001 vede Nejvyssi spravni soud fizeni o zalobé O. M.,
zastoupeného JUDr. Martinem Kolblem, advokatem v Praze, proti zalovanému Ministerstvu
kultury.

Uvedenou zalobou napadl Zalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.9.2001,
&j. 5381/1998, jimZ prohlasil Zalovany podle § 2 zdkona CNR ¢& 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci (dale téz ,,zdkon o statni pamatkové péci”), soubor kreseb a grafickych list(i
z majetku Zalobce za kulturni pamatku. V odtivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze fizeni
o prohlaseni souboru movitych véci za kulturni pamatku bylo zahajeno na zakladé navrhu
Narodni galerie v Praze. Ta oznadila soubor kreseb a grafickych listi z tzv. Morawetzovy
sbirky za hodnotnd dila, kterd nelze ohrozit vyvozem, a pozadala o prohlaseni vybranych
dél ze souboru za kulturni pamatku. Souhlas s prohlasenim za kulturni pamatku vyslovil
Magistrat hlavniho meésta Prahy i Statni dstav pamatkové péce; zZalobce se knavrhu
ve stanovené lhiité nevyjadfil. Zalovany na zékladé predloZenych listinnych materiali
dospél k zavéru, ze vybrana dila ze souboru splnuji kritéria kulturni pamatky: mimo to,
Ze jsou reprezentativnimi soucastmi historicky vzniklé sbirky, jsou i vyznamnym dokladem
vyvoje Ceské a evropské kresby a grafiky v obdobi od 16. do 19. stoleti, a zalovany je proto
prohlasil za kulturni pamatku.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného v zdkonné lhiité Zalobu k Vrchnimu
soudu v Praze. V Zalobé namita, Ze zakon o statni pamatkové péci, na jehoz zakladé bylo
rozhodnuti vydano, je v rozporu s tistavnim pofadkem CR a s mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana. Tento rozpor predevsim spatfuje v tom, Ze § 44 zakona
pfimo vylucuje aplikaci obecnych predpisi o spravnim fizeni; piestoZe nepochybné
rozhodnuti je ve spravnim fizeni vydavano, ucastnik nema pravo proti rozhodnuti podat
odvolani a je tak podle Zalobce nepiipustnym zpiisobem zbaven prava na odvolani. Zalobce
dale namitd, Ze zadkon o statni pamatkové péci neumoznuje projednat zalezitost, ktera se tyka
obcanskych prav nebo zavazkt spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhité nezavislym
a nestrannym orgdnem v plné jurisdikci, nebot soudy (zaloba byla podana pfed uéinnosti
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprdvni) mohou prfezkoumdvat pouze legalitu
napadeného rozhodnuti. Zalobce poukézal i na rozpor citovaného zékona s ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod =z priliSného omezovani vlastnického prava vlastniki véci
prohlagovanych za kulturni pamatky. Zalobce navrhl soudu zvézit predlozeni véci
Ustavnimu soudu, kdyz Zalobce tvrdi, Ze v jeho véci bylo rozhodnuto na zakladé zakona,
ktery je vrozporu sustavnim zakonem, resp. mezinarodni tmluvou. Zalobce v Zalobé
namitd i dalsi pochybeni Zalovaného, zejména namitd, Ze zalovany rozhodl zcela v rozporu
se zasadou oportunity, namitd, Ze jde ze strany Zalovaného o svévolny pravni akt k omezeni
vlastnického prava zalobce, ze fada dél, jichz se rozhodnuti tykd, jiz neni v zalobcové
vlastnictvi, Ze posudky na pfedmétna dila vytvaii iniciator celého fizeni — Narodni galerie
v Praze a konec¢né Ze i nizka c¢astka, kterou néktera z dél byla pro ucely jejich odkoupeni
stanovena, nesvédci pro zavér prohlasit dila za kulturni pamatku.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 1.2.2002 poukazal na nalez Ustavniho
soudu CR vydany pod sp. zn. I. US 35/94, z néhoZ plyne, Ze zékon o statni pamatkové péci
neni vrozporu s Ustavou CR. Citoval téZ rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
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sp. zn. 7A 13/99, podle néhoz nelze dovodit rozpor zdkona o statni pamatkové péci
s Ustavou CR & smezindrodnimi tmluvami jen proto, Ze tento zdkon neumoZiiuje
dvojinstan¢nost fizeni. Zdkon o statni pamatkové péci nevylucuje moZnost projednat véc
nezavislym organem podle ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod;
prezkum napadeného rozhodnuti neni vyloucen ani obéanskym soudnim fddem (ve znéni
tehdy uc¢inném) v ustanovenich upravujicich postup soudu pti pfezkoumdavani rozhodnuti
spravnich organti. Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni reagoval i na dal$i namitky,
jimiZ Zalobce zpochybnoval Zalobou napadené rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze fizeni bylo zahajeno z podnétu Narodni galerie
v Praze, kterd ve svém navrhu ze dne 3. 3. 1998 doporucila prohlasit za kulturni pamatku
CtyTicet Sest kreseb a ¢tyfi sta osmdesat grafickych listt specifikovanych v pfiloze navrhu.
Uvedla rovnéz, Ze dvacet sedm vytvarnych dé€l ze seznamu pievezme v nejblizsi dobé
pan O. M. na zdkladé restituéniho naroku. V doplnéni ndvrhu ze dne 21. 5. 1998 Narodni
galerie sdélila, Ze po pfehodnoceni véci navrhuje prohlasit za kulturni pamatku dvacet Sest
dél (devatenact grafickych listti a sedm kreseb) z pfiloZzeného seznamu. Zalovany oznamil
zalobci svym pfipisem ze dne 1.10.1999 zahdjeni spravniho fizeni o prohlaseni véci za
kulturni pamatku a informoval jej o tom, Ze ve lhiité patnacti dnti od doruéeni ptipisu miize
7alovanému sdélit své stanovisko. Zalobce se k véci ve stanovené Ihtité nevyjadiil. Stala
komise Ministerstva kultury pro hodnoceni kulturnich pamatek ve svém vyjadfeni ze dne
28.9.1999 doporucila navrZzeny soubor jako nejcenné€jsi cast Morawetzovy sbirky
k prohlaseni za kulturni pamatku s ohledem na to, ze do souboru zahrnuta dila jsou nejen
reprezentativnimi soucdstmi historicky vzniklé sbirky, nybrz téZ vyznamnym dokladem
vyvoje Ceské a evropskeé kresby a grafiky v obdobi od 16. do 19. stoleti. Souhlasné stanovisko
k prohladseni souboru grafickych list(i a kreseb za kulturni pamatku vyjadfil rovnéz Prazsky
ustav pamatkové péce v dopisu ze dne 13.10.1999 a odbor pamatkové péce Magistratu
hlavniho meésta Prahy v dopisu ze dne 18.10.1999. Na zakladé toho vydal Zalovany
dne 17.9.2001 rozhodnuti o prohldSeni souboru grafickych listii a kreseb za kulturni
pamatku.

Ve véci bylo pfede dnem 1.1.2003 zahdjeno fizeni u Vrchniho soudu v Praze,
ktery byl podle ustanoveni § 246 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu
(dale jen ,o0.s.f.”), ve znéni ucinném pred 1.1.2003, vécné pfislusny k prezkoumani
rozhodnuti tstfednich organt statni spravy. Na Nejvyssi spravni soud tato véc pfesla
na zadkladé ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz
8. T. 5.”), z Vrchniho soudu v Praze. Podle tohoto ustanoveni dokon¢i Nejvyssi spravni soud
ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy, v nichZ byla pfede dnem téinnosti soudniho fadu
spravniho dana jejich vécna prislusnost, fizeni zahajena pred témito soudy.

II.

Nejvyssi spravni soud pii projedndvani véci zaujal nazor, Ze ustanoveni § 44 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, jehoz je tfeba ve véci pouZit, je v rozporu s tstavnim
poradkem Ceské republiky, pokud stanovi, e na Fizeni o prohlasovani véci za kulturni
pamatky se nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud
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podava u Ustavniho soudu ndvrh na zrueni tohoto ustanoveni v ¢asti vyjadfené &islici ,,3,”
(¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

III.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze samotné vylouceni obecnych pfedpisti o spravnim
fizeni [jimiZ je minén zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)], nelze bez dalsiho
povazovat za neustavni, pokud je toto vylouceni kompenzovano vytvofenim souboru
pravidel zvlastnich, pro dany typ fizeni vhodnéjSich (jako je tomu napfiklad v pfipadé
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpisti). Slozitost
arozmanitost vefejné spravy vyzaduje totiz i existenci zvlaStnich uprav.
Proto také v pravnich predpisech spravniho prdva jsou obsazeny otazky procesniho
charakteru, které upravuji postupy spravnich organti mnohdy jinak nez spravni fad.
O tstavnosti takové upravy lze vSak pochybovat, jestlize zadkon vylouci obecna pravidla
spravniho fizeni, aniz je nahradi jinymi. Neexistence jiné zakonné procesni upravy,
ktera by na véc dopadala, znadi, zZe spravni organ neni zdkonem vazan chranit prava a zajmy
obcanti; neni ani povinen se véci zabyvat svédomité a odpovédné, neni povinen véc vyridit
véas a bez zbyteénych pritahti ani nemusi dbat toho, aby rozhodnuti vychazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci; naopak osoba, o jejiz prava v fizeni jde, nema moznost
takovd prava sama hdjit nebo se vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Stejné tak neplati
ani fada dalSich povinnosti a pravidel: naptiklad v takovém fizeni neni ani zadného
ucastnika fizeni, o véci miize rozhodovat i takovy pracovnik spravniho organu,
ktery ma na vysledku fizeni osobni nebo vécny zdjem, nikomu nemusi byt dovoleno nahlizet
do spisu, nikomu nemusi byt rozhodnuti oznameno a tim méné dorudeno, ba nemusi
byt ani pisemné vyhotoveno; déle tu neni povinnost opatfit pro rozhodnuti potifebné
podklady, neni tu ani vdzanost rozhodnutou prejudicidlni otdzkou, lhiity pro vydani
rozhodnuti neexistuji, proti rozhodnuti se nelze odvolat, nezakonné rozhodnuti nelze zrusit
obnovou fizeni nebo postupem podle § 65 spravniho fddu a rozhodnuti nenabyva
ani formalni pradvni moci.

IV.

Urcéovani pravidel rozhodovaciho postupu je za této situace zcela na prislusném
spravnim organu. Nauka soudi, Zze v takovych piipadech nezbyva nez analogicky aplikovat
nékteré instituty spravniho fadu a pfipadné i obecné zdsady spravniho prava
(srov. napf. Hendrych, D. a kol: Spravni pravo. Obecnd cast. 4. vydani, Praha,
C. H. Beck 2001, str. 247). Argumentace spravniho organu, ktery by se dovolaval tstavnosti
svého postupu s tim, Ze jej zalozil na analogické aplikaci spravniho fddu a na zasadach
spravniho prava, je vSak vratka. Nékteré ze zasad spravniho prava, resp. spravniho fizeni,
lze nalézt v uvodnich ustanovenich spravniho fadu, jiné mohou vychazet zustanoveni
dalSich zadkonii a opét jiné mohou byt zobecnénim spravniho ¢i soudniho rozhodovani
(tamtéz, str. 212). Vycet téchto zdsad vSak neni zdvazné stanoven, a je tak ponechdno
nalibovtli sprdvniho orgdnu, které ze souhrnu obecné uzndvanych zasad pfi svém
rozhodovani bude ctit.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na nélez pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 14/96 ze dne 5. 11. 1996, uveiejnény ve Sbirce nalez{i a usneseni Ustavniho
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soudu, svazek 6, str. 323, a téZ pod ¢. 3/1997 Sbirky zdkond, ktery byl vydan ve véci navrhu
Vrchniho soudu v Praze na zruSeni ustanoveni § 90 odst. 1 véty prvé zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, v ¢asti, vniZ toto ustanoveni vylucovalo pouZiti obecnych
predpisti o spravnim fizeni pfi vydavani povoleni k vyvozu a dovozu ohrozenych rostlin
a zivodichti chrénénych mezindrodnimi tmluvami, jimiz je Ceské republika vazana. Ustavni
soud p¥i posuzovani tstavnosti napadeného ustanoveni vysel z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a uvazil
o véci takto: "Statni moc slouzi vSem obcantim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon. Splnéni postuldtu uvedeného v prvni éasti citovaného
ustanoveni Ustava vymezuje pozadavkem, aby se tak délo jen v pifpadech, v mezich
a zplisoby, které stanovi zakon. V pozadavku uvedeném v druhé ¢asti je pak zabudovana
nejen garance proti zneuziti statni moci, ale také nutnost zdkonného podkladu pro jeji
uskutecriovani, at uz v podobé spravniho fadu ¢i jinou samostatnou normou. Také ¢l. 2
odst. 2 Listiny upravuje tuto garanci i nutnost zdkonné tpravy pro uplatiiovani statni moci.
Protoze § 90 odst. 1 véta prvni ve slovech «§ 5 odst. 6» tim, ze vylucuje pouziti obecnych
predpisti o spravnim fizeni, zaklada absenci jak zakonného podkladu, tak mezi a zptisobti
uplatfiovani statni moci Ministerstvem v souvislosti s povolovanim vyvozu a dovozu
ohrozenych rostlin a Zivocichti chranénych mezinarodnimi umluvami, je vzhledem
k nedostatku jiné pravni upravy tohoto fizeni (srov. § 90 odst. 1 véta prvni ve slovech
«na Fizeni podle...») v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy i ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Timto vylouc¢enim
pouziti obecnych pfedpisi o sprdvnim fizeni pfi neexistenci jinych je soucasné zaloZen
irozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup
pfi domahani se svych prav.”

V.

Nejvyssi spravni soud se domnivd, Ze naprosté vylouceni spravniho fadu
zrozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob za situace,
kdy neexistuje jind pouzitelnd tprava, kterou by spravni organ byl povinen respektovat,
je v rozporu s tistavnim potddkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a s korespondujicim
ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, v nichZ je upravena tstavni
povinnost spravniho orgdnu postupovat nejen v pfipadech a v mezich, které stanovi zadkon,
ale téz zdkonnym zpusobem. Jestlize je tu takovd tustavni povinnost a soucasné
hmotnépravni predpis vylouci uziti zdkona tento postup upravujiciho, je takova vyluka
podle Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu s Listinou i Ustavou.

VI

Ze shora uvedenych daivodi Nejvyssi spravni soud navrhuje, aby Ustavni soud
po provedeném fizeni nalezem rozhodl, Ze ustanoveni § 44 zikona CNR ¢&. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové pédi, v ¢asti vyjadiené éislici ,3,%, se zrusuje dnem, ktery Ustavni soud
v nalezu stanovi.

V Brné dne 5. 4. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



