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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senété slozeném z ptredsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Véclava
Novotného, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Marie Souckové a JUDr. Marie Turkové v pravni
véci zalobce Ing. K. V., zastoupeného JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem
Ostrava, Kosmova 20, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Prahal,
Letenska 15, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Praha35,
Néam. 14.tijna3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2001,
¢.j.391/43 718/1999,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému se mnep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

I

Finanéni ufad v Klatovech na zidkladé kontroly dané zpiijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1994 dne 17. 5. 1996 dodatenym platebnim vymérem
€. J. 12766/920/1996/MP doméfil zalobci dan ve vysi 111 168 K¢.

Finan¢ni feditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 25. 2. 1997, ¢.j. 1959/110/97,
odvolani zalobce zamitlo.

Ministerstvo financi na zakladé Zadosti Zalobce povolilo podle § 55b zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢jSich predpistu (dale jen ,,danovy



fad* nebo ,,d. 1.*), rozhodnutim ze dne 8. 7. 1998, €. j. 391/55146/1997, ptezkum rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 25. 2. 1997, €. . 1959/110/97.

Finan¢ni feditelstvi v Plzni po provedeném prezkumné fizeni rozhodnutim
ze dne 12. 1. 1999, €. j. 7528/110/1998, rozhodnuti ze dne 25. 2. 1997 potvrdilo.

Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 18. 5. 2001, €. j. 391/43718/1999, odvolani
zalobce zamitlo.

Rozhodnuti Ministerstva financi napadl zalobce zalobou, v niz namital, ze dan
mu byla doméfena az po uplynuti lhity uvedené v § 47 d. f. Poukazoval rovnéz
na to, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 31 odst. 5 dantového fadu. Koneéné vytykal,
ze rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Klatovech ze dne 17. 5. 1996, €. j. 12766/920/1996/MP,
je neplatné, nebot’ ve vyroku tohoto rozhodnuti nebyl uveden odkaz na hmotné&pravni ptedpis,
podle kterého bylo rozhodovéno, ani ¢islo Uctu ptislusné banky; chybély tak naleZitosti
pozadované § 32 odst. 2 d. f. a spravce dané mél proto sam ovéfit ve shod€ s ustanovenim
§ 32 odst. 7 d. t. neplatnost takového rozhodnuti.

Zalovany se ve vyjadieni k Zalobé s nazorem Zalobce neztotoznil. Ohledné neplatnosti
platebniho vymeéru konstatoval, Ze rozhodnuti obsahovalo vSechny nalezitosti, jez danovy rad
v § 32 odst. 2 poZaduje, a to vCetné odkazu na hmotnépravni pfedpis — tedy na zakon
586/1992 Sb., o danich z ptijmu; rovnéz tak uvadél ¢astku domefené dané a ¢islo Gctu banky,
na né¢jZ ma byt ¢astka zaplacena. Protoze strukturu rozhodnuti zékon o spravé dani a poplatka
nikterak striktné neptfedepisuje, tvrdil Zalovany, ze namitané rozhodnuti nevykazovalo vady,
v nichz by bylo mozno dovodit jeho neplatnost.

I1.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc prevzal k dokonceni fizeni podle § 132 s. 1. s., zalobu
rozsudkem ze dne 30. 10. 2003, €. j. 6 A 76/2001-41, zamitl.

Nejvys$si spravni soud se neztotoZznil sndmitkou, Ze nebyly splnény podminky
pro stanoveni dan¢ podle pomucek, ani s ndmitkou vyméieni dafiové povinnosti po uplynuti
lhiity pro vyméteni dané podle 47 danového fadu.

K ndmitce neplatnosti pivodniho rozhodnuti Finanéniho ufadu v Klatovech
ze dne 17. 5. 1996, ¢.]j. 12766/920/1996/MP, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze danovy tad
narozdil od spravniho faddu vyjadiuje striktné ndroky na ndlezitosti rozhodnuti vydana
v danovém fizeni. Mezi zakladni nalezitosti rozhodnuti tak jist¢ patii i mimo jiné vyrok
s uvedenim pravnich ptedpist, podle nichZ bylo rozhodovano, a jde-1i o penézité plnéni, také
castku a Cislo uctu prislusné banky, na néjz ma byt ¢astka zaplacena. Podle § 32 odst. 7
daniového fadu pak chybi-li v rozhodnuti nckterd z ostatnich zakladnich ndlezitosti,
ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni v piipadech,
kdy je zdkon ptedepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani &i pocitani,
ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéti spravce dané,
ktery rozhodnuti vydal.

Ze spravniho spisu vSak soud zjistil, ze rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Klatovech,
které Zalobce oznacil jako neplatné, nespliuje podminky neplatnosti, nebot’ obsahuje veskeré
nalezitosti, které danovy tad pfedepisuje, tj. obsahuje i oznaceni jak hmotnépravni normy,
tak procesni normy, podle niz bylo rozhodovano, a rovnéz i oznaceni ¢isla uctu, na ktery méla



byt Castka dan€ uhrazena. V rozhodnuti tedy nechybi zddna Zalobcem namitana zdkladni
nalezitost a nebylo proto povinnosti spravce dané osveédEit neplatnost takového rozhodnuti.
Jak je zteymé z prosté logiky véci, spravce dan€ by rozhodnutim podle § 32 odst. 7 d. f.
osveédcCil pouze neplatnost rozhodnuti, pokud by z diivodu absence nckterych zakladnich
nalezitosti nastala. Pokud vSak spravce dan¢ k ndvrhu danového subjektu neplatnost svého
rozhodnuti neshled4, pak nemd Zadnou povinnost vydat rozhodnuti o skute¢nosti, Ze napadené
rozhodnuti je platné; zjevné by se totiz jednalo o nadbyte¢ny ukon.

I11.

K ustavni stiznosti zalobce — zalozené piedevs§im na tvrzenich o nedostatku naleZzitosti
dodatecného platebniho vyméru podle § 32 odst. 2 d. . a o tom, Ze spravce dané dosud o jeho
zédosti o ovéfeni neplatnosti nerozhodl, zatimco u obdobné vadného platebniho vymeéru
manzelky jiZ neplatnost ovéfil — Ustavni soud rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nalezem
ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. I1. US 583/03, zrusil.

V odlivodnéni nejprve ocitoval text § 76 s. . s. a konstatoval, Zze dle jeho nazoru
bylo povinnosti soudu pii pfezkoumavani napadeného rozhodnuti zabyvat se 1 tvrzenou
neplatnosti (nicotnosti) plivodniho rozhodnuti, na zakladé kter¢ho byla sté¢Zovateli doméfena
daflovd povinnost, nebot rozhodovani o zékonnosti pfezkumu nicotného rozhodnuti
by postradalo smysl. V souladu s timto zavérem se v projednavané véci Nejvyssi spravni soud
namitkou stéZovatele ohledné neplatnosti dodatecného platebniho vyméru také zabyval.
Poté se Ustavni soud sam jal zjistovat naleZitosti dodate¢ného platebniho vyméru.
Toto zjiStovani vyustilo v zavér o opodstatnénosti tvrzeni Zalobce ohledné absence
hmotnépravniho pfedpisu a Cisla Gctu pen€zniho ustavu, na ktery mél byt doplatek dané
poukazan. Ustavni soud pfipomnél ndlez ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. II. US 31/99,
v némz dovodil, ze ve vyroku rozhodnuti musi byt uvedeny pravni predpisy (a zakonodarce
uvedenim mnozného c¢isla sledoval oznaceni jak hmotnépravnich, tak procesnépravnich
predpisil), podle nichz bylo rozhodovéano, tedy, jak zdkon o dani z pfidané hodnoty
(v tehdy projednavaném pfiipad€), tak i zdkon o spravé dani a poplatkid, ktery byl pouze
podkladem pro danové fizeni a nikoli pro vymétfeni a dométeni dan¢ z pfidané hodnoty.
V dalsich rozhodnutich (napt. III. US 702/01, II. US 702/01) Ustavni soud uvedl, Ze vyrok
jako obligatorni souc¢ast rozhodnuti pocina piedpisem vyméiené dan¢ a konci pred poucenim
spravce dan¢ o opravnych prostfedcich. V daném ptipad€ vSak nejenze Nejvyssi spravni soud
zcela pominul pravni zavéry vyslovené v citovaném nalezu Ustavniho soudu,
sp. zn. I1. US 31/99, ale piedeviim se nevypoiadal se stéZejni namitkou stéZovatele,
ze zakonné nalezitosti, tj. hmotnépravni predpis a ¢islo uctu prislusné banky, nejsou uvedeny
ptimo ve vyroku rozhodnuti. Z dodate¢ného platebniho vymeéru je pfitom ziejmé, Ze struktura
a obsah tohoto rozhodnuti zcela nekoresponduje s konstatovanim uvedenym v odivodnéni
napadeného rozhodnuti NejvyS§iho spravniho soudu, pficemz pravni zavéry soudu nejsou
v tomto sméru nijak odivodnény. Nejvyssi spravni soud sice konstatoval, ze v rozhodnuti
nechybi 7zadn4 zékladni ndleZitost, ale nijak se nevypotddal s otdzkou, zda rozhodnuti,
ze kterého jsou sice patrné obligatorni nalezitosti stanovené zakonem, avSak udaje,
které ze zakona maji byt stanoveny ve vyroku rozhodnuti, jsou uvedeny v zihlavi, spliiuje
podminky kladené na né& zakonem. Ustavni soud zdiraznil, Ze hmotnépravni piedpis,
ktery je obligatorni sou¢ésti vyroku rozhodnuti, pfitom byl v dané véci zminén jen v nadpise
(oznaceni) rozhodnuti.



Ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkli vyslovné neptedepisuje strukturu
rozhodnuti, avSak konstrukce rozhodnuti vyddvaného v danovém fizeni je zfejma
z ustanoveni § 32 odst. 2, které stanovi zakladni nélezitosti rozhodnuti, pfi¢emz pod pism. d)
tohoto ustanoveni se pfesn¢ urcuje, co ma byt obsahem vyroku rozhodnuti. Dle ndzoru
Ustavniho soudu timysl zdkonodarce jednoznaéné stanovit zdvazny obsah vyroku rozhodnuti
vyplyva 1 z jednotlivého vyctu zakladnich nalezitosti rozhodnuti, kdy 1 lhita k plnéni,
kterd je rovnéz zékladni ndleZitosti rozhodnuti, neni povinnou soucasti vyroku,
ale je upravena samostatn¢ pod pism. e) cit. ustanoveni.

Ustavni soud za této situace povazoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
za nepiezkoumatelné, nebot soud se v rozhodnuti nevypotaddal ze zidkladni namitkou
stézovatele ohledn¢ neplatnosti dodate¢né¢ho platebniho vyméru. Tim doSlo k zasahu
do zakladnich prava stézovatele chranéné¢ho ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ toto rozhodnuti nelze hodnotit jako rozhodnuti pfezkoumatelné, odpovidajici principim
fadného a spravedlivého procesu a zdkazu libovile v rozhodovani (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 271/96). V dafiovém fizeni lze ukladat povinnosti
jenrozhodnutim, a to rozhodnutim s piedepsanym obsahem. Povinnosti soudu
v projedndvaném piipadé¢ proto bylo zabyvat se zjiSténim, zda v pifipadé rozhodnuti
pfedchazejicimu rozhodnuti napadenému spravni Zalobou byl naplnén smysl ustanoveni
§ 32 odst. 2 pism. d) zak. ¢. 337/1992 Sb., podle které¢ho musi byt z vyrokové Casti rozhodnuti
ziejmé, jakéa dan byla uloZena, podle jakého ptedpisu spravni orgén postupoval, jaka je vySe
dang, a na ucet které banky ma byt zaplacena.

Vzhledem k divodu, pro ktery bylo napadené rozhodnuti zruseno, se Ustavni soud
dal§imi namitkami sté¢Zovatele nezabyval. Podotkl vSak, Ze nepfipadnym se jevi
1to, Ze namitku ohledn¢ poruSeni mlcenlivosti Nejvyssi spravni soud odmitl s poukazem
na to, e ji zalobce véas neuplatnil v Zalobé&. Zalobce totiz pfi podani zaloby nemohl védét,
kdo bude jednat za zalovaného a zda vibec k poruseni § 24 d. t. dojde. O tom,
kdo za Zalovaného jednd, se stézovatel prokazatelné¢ dozvédél az z vyjadreni Zalovaného,
které mu soudem doruéil p¥ipisem ze dne 29. 4. 2002. Jakkoliv Ustavni soud nesdilel nazor
zalobce, ze v piipadé€ postupu spravniho orgéanu, ktery je v rozporu s § 24 d. t., (pokud by byl
zjistén), automaticky nejsou dany podminky fizeni ptfed soudem, nebot’ zalobce v téchto
pfipadech ma jiné pravni prostfedky obrany svého prava, nepovazoval za vhodné,
aby ze strany orgéanu statni moci za uvedené situace byla tato ndmitka odmitnuta v podstaté
formalnim zpiisobem, tj. odkazem na jeji opozdénost, nebot’ v€asné podani namitky nebylo
realné¢ mozné (zalobu zalobce podal Vrchnimu soudu v Praze dne 13. 7. 2001, Ministerstvo
financi se prostfednictvim advokata vyjadiilo dne 28. 2. 2002).

IVv.

Usnesenim ze dne 5. 1. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001-83, postoupil rozhodujici tfi¢lenny
senat véc rozSifenému sendtu, protoze pii predbézné poradé dospél k pravnimu nézoru,
ktery je odlisny od pravniho nazoru judikovaného Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003 - 118.

Spornou se stala otizka posuzovani neplatnosti rozhodnuti v danovém fizeni
vesmyslu §32 odst. 7 danového fadu. Zatimco vrozhodnuti ze dne 31.8.2004,
C.]. 2 Afs 45/2003-118, ztotoznil Nejvyssi spravni soud neplatnost rozhodnuti v dafiovém



fizeni s jeho nicotnosti, v souzené véci mél tficlenny senat za to, Ze nelze Cinit rovnitko
mezi pojmy nicotnost a neplatnost spravnich aktl, nebot’ se jednd o kvalitativné odlisné
pojmy. Rovnéz instrumenty, které slouzi k jejich odstranéni, jsou odlisné.

V.

Rozsiteny senét véc v souladu s jednacim fadem véc sdm projednal a dospél k tomuto
zaveéru:

Pojmy nicotnosti a neplatnosti spravniho aktu nelze navzdjem smeSovat, nebot’ kazdy
znich méa svij vlastni a vzajemné odliSny obsah. Totéz plati i o pojmu
nezakonnosti, s nimz pracuji procesni predpisy, v dané souvislosti zejména soudni fad
spravni. Je proto zapotiebi rozliSovat mezi nicotnosti, neplatnosti a nezdkonnosti spravniho
aktu.

Kategorii nicotnosti spravniho aktu cesky pravni fad az do piijeti soudniho tadu
spravniho vyslovné neupravoval. I pies tento zjevny nedostatek s timto pojmem pracovala
doktrina 1 judikatura; jejich zavéry je mozno — s vyjimkami pfekonanymi zménami v pravni
upraveé — pouzit prevazné i v soucasnosti.

Teorie povaZzuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
7e jiz vibec nelze o sprdvnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osob¢ adresata, neexistence skutkového zakladu
zpisobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, poZadavek plnéni fakticky nemozného,
neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu.
Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot mu nesveédci
presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5.
vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141).

Pojem nicotnosti ve zna¢né hloubce propracovala piedev§im judikatura minulych let;
k riznym aspektim tohoto pojmu se vyjadiovala napf. tato rozhodnuti spravnich soudi:
SP €. 1/1993, SP €. 16/1993, SP ¢. 45/1994, SP €. 49/1994, SP ¢. 96/1995, SP ¢. 126/1996,
SP ¢. 163/1997, SIS €. 193/1998, SJS ¢. 211/1998, SJS ¢. 214/1998, SJS ¢. 239/1998,
SJS ¢.260/1998, SJS ¢. 261/1998, SIS ¢&. 347/1998, SIS ¢. 364/1998, SJS ¢. 410/1999,
SJS €. 520/1999, SJS ¢. 527/1999, SIS €. 570/2000, SIS ¢. 592/2000, SJS ¢. 603/2000,
SJS ¢. 631/2002, SIS ¢. 660/2000, R 11/2000, SJS ¢. 738/2001, SJS ¢&. 739/2001,
SJS ¢. 846/2001, SJS €. 917/2002, SJS €. 978/2002, SJS €. 1000/2002, ¢. 20/2003 Sb.
NSS, ¢. 35/2003 Sb. NSS, ¢. 67/2004 Sb. NSS, ¢. 199/2004 Sb. NSS, ¢. 273/2004 Sb.
NSS, ¢.319/2004 Sb. NSS; z judikatury Ustavniho soudu lze poukézat napf. na usneseni
ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. IV. US 108/2000 (Sb. US sv. 18 &. 17, s. 423) nebo na nalez ze dne
10. 10. 2002, sp. zn. I1I. US 728/01 (Sb. US sv. 28 &. 125, s. 79).

Citovana judikatura dospéla k zavéru, Ze k nicotnosti je soud povinen hledét z Gredni
povinnosti. Vady, které zplsobuji nicotnost, jsou napi. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu (nikoliv vSak pouhy nedostatek
funkéni ptislusnosti), zdsadni nedostatky projevu viille vykonavatele vetejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec
neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k vydani



rozhodnuti (napt. ulozeni povinnosti podle jiz zruSeného ptfedpisu). Nicotny akt nelze ménit,
proto je nicotnosti automaticky stizeno i1 rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které¢ meéni
nicotné rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V dobé ptedchazejici u¢innosti soudniho fadu
spravniho pak soudni praxe nicotna rozhodnuti pfi neexistenci jiné moznosti jejich odklizeni —
piestoze piisné teoreticky vzato vlastné neexistovala — rusila z diivodu ochrany pravni sféry
jejich adresata, nebot’ spravni organ, ktery je vydal, by 1 z takového nicotné¢ho rozhodnuti,
které nadto mohlo poslouzit jako exekuc¢ni titul, (byt nepravem) mohl vici jeho adresatu
vyvozovat pravni zavery.

Novou tpravu pfinesl soudni fad spravni. Podle jeho § 65 odst. 1 se miize Zalobce
domaéhat vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho orgdnu. V souladu se zavéry,
k nimZ dospéla pravni teorie 1 praxe, stanovil soudni fad spravni v § 76 odst. 2, Ze k nicotnosti
soud pfihlizi nejen k namitce Zalobce, ale 1 zfedni povinnosti; toto pojeti se posléze
dasledné promitd 1 do § 109 odst. 3 s. . s., ukladajiciho NejvysSimu spravnimu soudu
povinnost i nad rdmec divoda uplatnénych stéZzovatelem v kasaéni stiznosti piihlizet k tomu,
ze napadené rozhodnuti spravniho organu je nicotné. Dospéje-li soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nicotné, potom jeho nicotnost svym vyrokem v rozsudku deklaruje.

Rozsahlej$i upravu nicotnosti spravnich aktt pfina$i jiz platny, avSak dosud
jesté neucinny spravni fad ¢. 500/2004 Sb. NSS. Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné rozhodnuti,
k jehoZ vydani nebyl spravni organ viibec vécné piislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
orgdn nadfizeny vécné piisluSnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjiStuje
arozhodnutim prohlaSuje spravni orgdn nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 je nicotné dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné
vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto diivoda
vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Z uvedeného vyplyvd, Ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami (priklady viz vyse), ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou
natolik zavazné, ze zpisobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace
tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjekta.

Srovna-li se uvedené vymezeni nicotnosti s neplatnosti podle § 32 odst. 7 danového
fadu, je zfejmé, ze jde o odlisné kategorie. Podle § 32 odst. 7 d. f. je neplatnym rozhodnuti,
v némz chybi néktera z ostatnich zakladnich nalezitosti, které dle povahy rozhodnuti musi byt
jeho obsahem, nebo odiivodnéni v ptipadech, kdy jej zdkon vyZzaduje; zfejma chyba v psani
nebo pocitani neplatnost rozhodnuti neptisobi. Chybé&jici zakladni nalezitosti rozhodnuti
(napf. neuvedeni pravniho pfedpisu ve vyroku nebo neuvedeni ¢isla uctu ¢i lhity k plnéni)
sice predstavuji vadu rozhodnuti, avSak zjevné nikoliv natolik intenzivni, aby po ucastnicich
nebylo mozno spravedlivé zadat, aby rozhodnuti respektovali, a aby bylo mozno usuzovat
na neexistenci takového rozhodnuti; dil¢i nedostatky platebniho vyméru nemohou zptsobit
jeho neexistenci. Chybi-li napt. ve vyroku uvedeni pravnich ptedpisti, nejde zjevné o néktery
z pfipadd  nicotnosti, tj. o absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost



rozhodujiciho spravniho orgdnu, zasadni nedostatky projevu ville vykonavatele vefejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurCitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni,
které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu,
co v pravnim smyslu viibec neexistuje [0 takovy nedostatek by neSlo ani u nepfesného
oznaceni danového subjektu podle § 32 odst. 2 pism. c) d. i.], ¢i o nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. Obdobné pokud by rozhodnuti neobsahovalo odivodnéni,
ac by jej podle zakona mélo mit, nejde o rozhodnuti nicotné, ale o rozhodnuti
nepifezkoumatelné pro nedostatek diivodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Krom toho neplatnost rozhodnuti je uzsi i z hlediska Sife rozhodnuti, u nichz se mtze
uplatnit: neplatnym muze byt pouze rozhodnuti vydané podle danového tadu, zatimco
nicotnym muze byt rozhodnuti jakékoliv. To znamena, Ze 1 danové rozhodnuti muze
byt nicotné; ditvodem jeho nicotnosti ovSem nebudou kritéria vyjmenovana v § 32 odst. 7 d. f.
(tedy nedostatek zakladnich nalezitosti i absence odiivodnéni), nybrz toliko kritéria,
jez jako kritéria nicotnosti dovodila judikatura, a znichZ n€kterd do budoucna explicitné
stanovuje spravni fad.

Ohledné neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 d. f. je ovSem zapotiebi uvést,
ze ani je nelze vykladat formalné ¢i dokonce formalisticky. To znamenad, Ze pouhy nedostatek
nckteré ze zdkladnich nalezitosti rozhodnuti, uvedenych v § 32 odst. 2 d. . nemize
sdm o sob& zplisobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat urcité intenzity.
Uvedeny zavér vychéazi z interpretacniho pfistupu, podle néhoz by za kazdym pravnim
pravidlem mélo stat i urcité vécné zdiivodnéni. Pravni ndzor se nemlize opirat pouze o citaci
paragrafii; interpret by mél védét, pro¢ zédkonna ustanoveni vylozil tak, jak je vylozil.
Prakticky vzato to znamena hledat smysl a ucel kazdého zdkonného ustanoveni; to plati
1 pro zakladni nélezitosti daftiového rozhodnuti. Napt. smyslem pozadavku pfesného oznaceni
piijemce rozhodnuti [§ 32 odst. 2 pism. ¢) d. f.] je, aby osoba, jiZ se napf. doméfuje dan,
byla z rozhodnuti seznatelnd, tj. aby nebylo pochyb o tom, kdo je dluznikem. Je-li oznaceni
této osoby nepfesné, avSak interpretaci 1ze bezpochyby usoudit na to, kdo je dluZznikem,
neodpovidalo by smyslu citovaného ustanoveni, pokud by byl platebni vymér povazovan
za neplatny. Pozaduje-li dale napt. § 32 odst. 2 pism. d) d. t., aby ve vyroku byly uvedeny
pravni piedpisy, podle nichz bylo rozhodovano, ma se tim zajistit informovanost piijemce
rozhodnuti o tom, podle jakého ptedpisu mu byla dan vyméfena; pokud tento pfedpis neni
uveden v samotném vyroku, ale je uveden v jiném misté platebniho vyméru (napt. v zdhlavi)
tak, ze je nepochybné, Ze dan byla vyméfena pravé podle néj, zcela zjevné by neodpovidalo
smyslu citovaného ustanoveni povazovat platebni vymér za neplatny, nebot’ piijemci
rozhodnuti se pozadované informace beze vSech pochybnosti dostalo. Pouhy nedostatek
zéakladni nalezitosti rozhodnuti proto sam o sobé nema za nasledek neplatnost platebniho
vymeéru; neplatnost by mohla nastat pouze za piistoupeni dalSich okolnosti, napt. v ptipadé
uvedeném pod § 32 odst. 2 pism. d) d. . tehdy, pokud by ani interpretaci platebniho vyméru
(¢i jiného rozhodnuti) jako celku — tedy nejen jeho vyroku — nebylo mozno zjistit,
podle jakého piredpisu byla dan vyméiena, tj. obecné¢ feCeno, pokud by ani interpretaci
daniového rozhodnuti jako celku nebylo mozno zjistit tidaj ¢i informaci, kterou by rozhodnuti
podle § 32 odst. 2 ve spojeni s odst. 7 obsahovat m¢lo.

Jak jiz bylo feceno, od nicotnosti i neplatnosti je zapotfebi odliSovat rozhodnuti
nezakonna. Nezdkonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim
pfedpisem, a pfitom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat,



ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezdkonnost mize byt vyvolana bud chybnou
aplikaci hmotného prava (pak plijde o nezdkonnost v tom smyslu, jak o ni hovoii § 78 odst. 1
s. f. s.), nebo prava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit -charakter
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. nebo vad fizeni
predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s.]; tyto vady
fizeni jsou vSak vramci soudniho fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady
podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Z toho se podava, Ze platebni vymeér postradajici né€kterou ze zékladnich naleZzitosti
muize podle okolnosti byt bud platny nebo neplatny ve smyslu § 32 odst. 7 d. f.
Je-li neplatnym, potom muze byt bud’ nezdkonnym pro nepiezkoumatelnost nebo pro jiné
vady fizeni, nebo dokonce nicotnym (tj. neexistujicim), dosahuji-li jeho vady takové intenzity,
ze jiz o spravnim aktu viibec nelze hovoftit. Kazda z pravé uvedenych kategorii tedy ma sviij
samostatny obsah a uplatiiuje se za splnéni zcela odliSnych pfedpokladii. Proto je zavér
ztotoznujici neplatnost s nicotnosti zjevné mylny.

RozliSovani neplatnosti, nezdkonnosti a nicotnosti rozhodnuti neni pouze
akademickou zélezitosti, ale nese s sebou 1 vysoce praktické disledky pro soudni pfezkum.
K nicotnosti spravniho aktu jsou spravni soudy jak vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgéanu, tak i vfizeni o kasacni stiznosti povinny pfihliZzet z ufedni povinnosti,
nad ramec zalobnich bodu ¢i dGvodt kasacni stiznosti. Je-li rozhodnuti skute¢né nicotné, soud
v fizeni o Zalobé pouze deklaratornim vyrokem vyhlasi jeho nicotnost. Tento postup odpovida
1 samotné logice véci: neni-li tu ,,nic*, co by zakladalo prava ¢i povinnosti subjektli, nelze
toto ,,nic* zru$it. Pouze se vyslovi nulita takového aktu. Naproti tomu, jde-li o neplatné
danové rozhodnuti (tj. je splnén jak formalni aspekt, spocivajici v absenci né&které
ze zékladnich naleZitosti rozhodnuti, 1 materialni aspekt, spocivajici v urcité intenzité tohoto
nedostatku), plati, ze soud k jeho vadam zplsobujicim neplatnost piihlizi zasadné pouze
k namitce Zalobce; z Gfedni povinnosti by k vadam zplisobujicim neplatnost ptihliZzel pouze
tehdy, pokud by danové rozhodnuti bylo nejen neplatné, ale zaroven bud nicotné
¢i nepiezkoumatelné. Ani v téchto ptipadech nelze hovofit o tom, ze by soud pfiihliZel
z Ufedni povinnosti k neplatnosti; soud totiz pfihlizi z Gfedni povinnosti k uritym vadam,
které krom toho, Ze vyvoldvaji neplatnost, zaroven — a to je pro soudni pfezkum
podstatné - zpsobuji nepfezkoumatelnost ¢i nicotnost. Namitne-li zalobce v ostatnich
ptipadech neplatnost danového rozhodnuti, a soud shleda tento zavér spravnym, napadené
rozhodnuti — jez je zaroven nezdkonnym v $ir§im slova smyslu — zaroven zrusi, nejcastéji
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

RozSifeny senat uzavird, Ze nicotnost, neplatnost a nezdkonnost spravniho aktu
jsou vzajemné odliSnymi kategoriemi, s vlastnim obsahem, rozdilnymi pfedpoklady uplatnéni,
a rozdilnymi dopady na soudni prezkum. Zavér, ze neplatny platebni vymeér je per se nicotny,
je tedy z vylozenych diivodi neudrzitelny.

VI.

Z téchto hledisek piistoupil rozsifeny senat i k posouzeni namitky, ze platebni vymér
ze dne 17. 5. 1996, €. j. 12766/920/1996/MP, je neplatny, nebot’ jeho vyrok neobsahuje odkaz

na hmotnépravni piedpis, podle kterého bylo rozhodovano, a ¢islo tctu piislusné banky.



Z napadeného platebniho vymeéru vyplyvd, Ze obé nalezitosti, jejichz absenci
ve vyroku Zalobce vytyka, jsou uvedeny v zahlavi platebniho vyméru. To plati jak pro Cislo
uctu spravce dané, tak i1 pro hmotnépravni piedpis, podle n€hoz bylo rozhodovano.
Pod nadpisem ,, Dodatecny platebni vymer ¢. 960003278 je umistén text ,,na dan z prijmii
fyzickych osob podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich predpisii,
za kalendarni rok (zdanovaci obdobi): 1994 “. Vlastni vyrok platebniho vyméru potom zni:
,Podle § 46 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdejsich
predpisii, se Vam dodatecné vyméruje dan z prijmu fyzickych osob ve vysi....

Rozsiteny senat shora vylozil, ze ani k vykladu § 32 odst. 2 d. f. nelze pfistupovat
formalné ¢i formalisticky, nybrz Ze je vzdy nutné hledat jeho smysl a ucel, tedy ptat
se, proc je urcitd nalezitost danového rozhodnuti jeho soucasti, a zda jeji ptipadny nedostatek
je natolik intenzivni, aby zakladal jeho neplatnost. Platebni vymér je zapotiebi vykladat jako
celek; k zavéru o neplatnosti proto nelze dospét na zaklad¢ zjisténi, ze urcita nalezitost
rozhodnuti je uvedena pouze na jiném misté, nez uvedena byt méla. Takovy pfistup povazuje
zdejsi soud za piepjaty formalismus.

Smyslem pozadavku, aby ve vyroku byly uvedeny pravni predpisy, podle nichz bylo
rozhodovéno, je zajistit informovanost piijemce rozhodnuti o tom, podle jakého predpisu mu
byla dan vyméfena. Neni tedy rozhodujici, zda tato informace je obsaZzena ve vyroku
platebniho vyméru ¢i vjiné jeho ¢asti, napf. v zahlavi, jako tomu je v souzené véci;
rozhodujici naopak je, ze se této informace zalobci dostalo. Ze zdhlavi platebniho vyméru
je bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, ze Zalobci byla vymeétena dan z piijmu fyzickych osob
podle zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, za zdatovaci obdobi roku 1994;
z vyroku - a ostatn€ 1 ze samotného nadpisu — potom vyplyva, Ze se jedna o platebni vymér
podle § 46 odst. 7 d. t., tedy o dodate¢ny platebni vymér. Z platebniho vymeéru
tedy nepochybné vyplyva, Ze Zalobci byla dodate¢né vymeétena dan z piijmu fyzickych osob
podle zakona ¢. 586/1992 Sb. za zdanovaci obdobi roku 1994, a to ve vysSi uvedené
ve vyroku. Smysl poZzadavku uvedeného v § 32 odst. 2 pism. d) d. f. tedy byl naplnén,
a platebni vymér z tohoto divodu nelze povazovat za neplatny.

Pozadavek § 32 odst. 2 d. f. na uvedeni Cisla uctu pfislusné banky, na n¢jz ma byt
Castka zaplacena, je potom vyloZené technickou zalezitosti, kterd nikterak nezasahuje
do pravni sféry toho, jemuz se ukldda povinnost predepsanou castku zaplatit. Smysl
citovaného pozadavku je informativni: ten, kdo ma povinnost penézité¢ plnéni zaplatit,
na zaklad¢ této informace vi, na jaky ucet je ma zaplatit. Pokud tato informace nepochybné
vyplyva zjiné &asti platebnitho vyméru, neni divod pro¢ povazovat platebni vymér
za neplatny. Tak je tomu i v souzené véci, v niz je informace o nejen o Cisle uctu spravce
dan¢, ale 1 o penéznim ustavu a jeho pobocce, o konstantnim symbolu jak pro platbu
platebnim ptikazem, tak i pro platbu postovni poukdzkou, a o variabilnim symbolu, uvedena
v zahlavi platebniho vyméru. Zalobce tedy mél jiZ z textu samotného platebniho vyméru zcela
presné informace o tom, na jaky ucet ma predepsanou ¢astku dané zaplatit.

Z napadeného platebniho vyméru je tedy ziejmé, podle jakych pravnich ptedpist bylo
rozhodovéno, jaka dafiova povinnost, za jaké zdafiovaci obdobi a v jaké vysi Zalobci spravce
dan¢ vyméfil, a na jaky ucet mél zalobce doméfenou ¢astku uhradit; takovy platebni vymér
rozhodné za neplatny povazovat nelze.

K celé problematice lze dodat, ze vyrokem je ta ¢ast rozhodnuti, v niz se rozhoduje
o subjektivnich pravech a povinnostech adresata. Z materidlniho hlediska je tedy vyrokem



platebniho vymeéru ta ¢ast, v niz se danovému subjektu uklada povinnost zaplatit dan v urcité
vysi. Udaje o tom, podle jakych predpist spravce dané rozhodoval, a o &isle uétu banky,
z obsahového pohledu povahu vyroku evidentné nemaji. Z tohoto pohledu je tedy zdkonny
pozadavek, aby byly uvedeny pfimo ve vyroku platebniho vymeéru, zjevné nadbytecny, a Ize
pfipustit, aby byly obsaZeny i v jinych ¢astech platebniho vymeéru.

Dale se nabizi srovnani svyrokem rozsudku v civilnim fizeni soudnim.
Je neptedstaviteln¢, ze by v samotném vyroku rozsudku byl citovdn procesni i hmotnépravni
predpis, podle nichZz soud rozhodoval (napt. civilni tad soudni a obcansky zakonik),
a ze by pfesné identifikoval ¢islo uctu zalobce ¢i jeho zmocnénce, na néjz by zalovany,
jenz nemél ve véci uspéch, byl povinen urcitou ¢astku zaplatit. Ani vyrok rozsudku civilniho
soudu ukladajici penézité plnéni, ktery posléze obdobné jako platebni vymér mize poslouzit
jako exekuc¢ni titul, tedy nikdy neobsahuje nalezitosti, jejichz absenci Zalobce vyroku
platebniho vyméru vycital.

Ze vsech téchto diivodii ma soud za to, Ze zkoumany platebni vymér neplatny neni.
Zalobni ndmitka dovoléavajici se jeho neplatnosti je tedy licha.

V situaci, kdy platebni vymér neni neplatny, spravce dan¢ zadné rozhodnuti nevydava.
Spravce dan€ by rozhodnutim podle § 32 odst. 7 d. . osvédcCil pouze neplatnost rozhodnuti;
Pokud vSak neplatnost rozhodnuti neshleda, neni povinen vydat rozhodnuti o skutecnosti,
ze napadené rozhodnuti je platné.

VII.

K namitce, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomicek rozsifeny
senat ve shod¢ s ptivodnim rozsudkem uvadi:

V danovém fizeni je kazdy datovy subjekt jednak povinen dan sdm pfiznat,
a tizi jej tedy bfemeno tvrzeni, a jednak je povinen toto své tvrzeni dolozit, tj. nese bfemeno
dikazni. Pokud spravce dané zdkonem urcenym zpisobem vyjadii pochybnost o tvrzeni
danového subjektu, je danovy subjekt povinen tvrzené skutecnosti prokazat, a to ve lhuté
stanovené spravcem dané. Nevyvrati-li pochybnosti spravce dané, je spravce dané opravnén
stanovit zaklad dan¢ i dain pomoci pomicek, které ma sam k dispozici, nebo které si opatfi,
ato 1 bez souCinnosti dafového subjektu, tj. stanovit dai ndhradnim zpiisobem
podle § 31 odst. 5 a § 44 danového tadu. Teprve kdyby nemohla byt dan stanovena dostatec¢né
spolehlivé ani podle pomicek, mlze spravce dané¢ v dohod¢ s danovym subjektem zaklad
dan¢ a dan sjednat.

Ze systematiky pofadi moznosti stanoveni dané¢ v § 31 danového fadu je ziejmé,
7e za zékladni metodu stanoveni dané povazoval zdkonodarce dokazovani. Danovy zdklad
a dan jsou timto postupem stanoveny nejpiesnéji. Dalsi dvé metody, tj. stanoveni danové
povinnosti za pouZziti pomucek a sjednani dané€, jsou metodami nahradnimi, které ptichazeji
v uvahu az pfi vylouceni moznosti stanovit dan dokazovanim. Mira jejich presnosti je pak
nepochybné niz§i, nez u metody ptedchozi. Pro pouziti pomiicek pro stanoveni zdkladu dané
a dan¢ pozaduje zédkon splnéni podminky, Ze nelze dan stanovit dokazovanim podle odstavcii



1 az 4 tohoto ustanoveni; pfedpokladem pro sjednani dané je vedle splnéni této podminky
(tedy Ze nelze stanovit dain dokazovanim) jesté dal§i podminka, totiz ze zaklad dan¢ a dan
nelze dostatecné spolehlivé stanovit ani podle pomticek, které méa spravce dané k dispozici.
Znamena to, ze zédkon piedpokladd, ze ke stanoveni dafiové povinnosti dojde dokazovanim,
pifipadné za pouziti pomtcek ¢i na zaklade¢ sjednéni, pfi¢emz pouziti kazdé nasledujici metody
bude mozné pouze pii vylouceni metody predchozi.

Z ptedlozeného spravniho spisu se podava, ze zalobcem piedlozeny ditkazni
prostiedek v danovém fizeni, kterym mj. prokazoval svoji dafiovou povinnost zdanovaciho
obdobi roku 1994, tedy jeho tcetnictvi, vykazovalo vazné vady, které byly podrobné popsany
jak v rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni, tak v Zalobou napadeném rozhodnuti,
v némz zalovany reagoval na vesSkeré odvolaci body a vysvétlil, v ¢em piesné spatfoval
poruseni zdkonnych povinnosti Zalobce, jenz své tcetnictvi nevedl zplisobem, ktery mu zékon
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ukladal. Protoze bylo prokdzano, ze doSlo pii dokazovani
samotnym Zalobcem uvadénych skuteCnosti k nesplnéni jeho zdkonné povinnosti,
tedy povinnosti vést uCetnictvi ve shod¢ se zdkonem ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, a vady
ucetnictvi byly tak rozsédhlého razu, ze musel zalovany v odlivodnéni svého rozhodnuti
konstatovat, ze ucetnictvi bylo nelplné, nespravné a vérné nezobrazovalo skutecnosti,
které byly jeho predmétem, nebylo mozno daniovou povinnost zalobce stanovit dokazovanim.
Spravce dané proto musel pfistoupit k ndhradnimu (kontumac¢nimu) feSeni, tedy stanovit dan
pomoci pomiicek, které mél k dispozici. Takovou pomickou mohlo byt bezpochyby i netplné
ucetnictvi.

Nelze ptisveédcit ani tomu, spravee dané mél daflovou povinnost s Zalobcem sjednat.
Jiz bylo uvedeno, Ze datovy fad vychazi z posloupnosti zplsobii, na zaklad¢é nichz lze
stanovit dan (dokazovani, pomtcky, sjednani dang), pfi¢emz je nezbytné respektovat jejich
poradi: Ize-1i dan stanovit dokazovanim, nelze jiZ pouZit pomicek ¢i dan sjednat; neni-li
mozno dan stanovit dokazovanim pro nesplnéni zadkonnych povinnosti danového subjektu
pfi dokazovani, lze dai stanovit podle pomicek; teprve nelze-li dan stanovit
ani podle pomticek, miize ji spravce dané s danovym dluznikem sjednat. Namitka, ze spravce
dané byl povinen zéklad dan€ a dai s Zalobcem sjednat, by tak mohla byt Gspé$na pouze
tehdy, pokud by nebylo daii mozno stanovit ani podle pomicek. O takovy ptipad
vSak v souzené véci neslo, jak je ziejmé ze spravniho spisu i z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Pomicky, které mél spravce dané k dispozici, postacovaly ke stanoveni danové
povinnosti zalobce. V postupu zalovaného v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
pochybeni.

VIIIL
Rozsiteny senat se v souladu s pravnim nazorem vyjadifenym v pfedchozim rozsudku
neztotoznil ani s namitkou vyméteni danové povinnosti po uplynuti lhiity pro vyméteni dané
podle § 47 danového tadu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim spravniho orgénu, které pravomocné
stanovilo zalobci daflovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 1994, bylo rozhodnuti
Finanéniho teditelstvi v Plzni ze dne 25. 2. 1997, ¢€.j. 1959/110/97. Sam zalobce napadl
toto pravomocné rozhodnuti mimofadnym opravnym prostiedkem; zalovany rozhodl
tak, ze pfezkoumani rozhodnuti podle § 55b d. f. povolil a ulozil spravnimu organu, aby fizeni



doplnil. Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 8. 7. 1998, ¢. j. 391/55146/1997, o povoleni
piezkoumani napadeného rozhodnuti byl tedy wucinén dalS$i ukon, ktery sméfoval
k pfipadnému doméfeni dané. Lhita pro vymeéteni ¢i doméfeni dan€ byla tak pterusena
a bézela lhiita nova, ve shod¢ s ustanovenim § 47 d. . V fizeni, v némz Finan¢ni feditelstvi
v Plzni ptfezkoumalo své rozhodnuti napadené mimotadnym opravnym prostiedkem, dospélo
k zavéru, ze zplsob stanoveni 1 vySe danové povinnosti zistdva beze zmény tak, jak bylo
rozhodnuto v pivodnim fizeni, tedy rozhodnutim ze dne 25. 2. 1997, ¢.j. 159/110/97,
a potvrdilo tak své rozhodnuti ve shodé s ustanovenim § 55 b odst. 1 véta posledni d. f.
Danova povinnost byla Zalobci stanovena ve shod¢ s § 47 d. .; Finan¢ni feditelstvi v Plzni
konstatovalo, Ze jiz plivodnim rozhodnutim ze dne 25. 2. 1997, €. j. 159/110/97 byla danova
povinnost stanovena spravné; tento vyrok ostatné potvrdil zalovany v rozhodnuti Zalobou
napadeném.

IX.
Namitku, ze zalovany porusil povinnost ml¢enlivosti stanovenou v § 24 d. f.
tim, Ze si pro zastupovani pro fizeni pifed soudem zvolil advokéta, neshledal rozsifeny senat
divodnou.

V prvé tfadé plati, Ze vada fizeni pfed sprdvnim organem je pro soudni piezkum
relevantni pouze tehdy, mohla-1i mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. To znamena,
7ze musi existovat alespon teoretickd moznost, aby procesni pochybeni mélo vliv
na prezkoumavané rozhodnuti. Takovd moZnost ovlivnéni rozhodnuti vSak miiZe nastat
z povahy véci pouze tam, kde vada predchazi vydani napadené¢ho rozhodnuti, a nikoliv tam,
kde spravni organ nejprve rozhodl, a teprve poté porusil n€které ustanoveni procesniho
predpisu. Tento zavér se uplatni 1 v projedndvané véci, nebot’ Zalobcem namitané poruseni
povinnosti ml¢enlivosti nastalo nikoliv pfed vydanim rozhodnuti, jeZ je pfedmétem soudniho
pfezkumu, nybrz teprve vramci fizeni pfed soudem. V dané situaci tedy neexistuje
ani teoretickd moZnost, Ze by Zalobcem tvrzené poruseni § 24 d. f. mohlo mit jakykoliv vliv
na zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti.

Z obecngjsiho pohledu je evidentni, ze proti sobé stoji dva protichtidné zajmy: jednak
zajem Zalobce na tajnosti informaci, jeZ o ném v daniovém fizeni shromazdil spravce dané,
a jednak zajem na odborném pravnim zastoupeni v fizeni pifed soudem. Otazku, kterému
z4jmu je v daném piipad¢ zapotfebi dat prednost, lze feSit jediné pomoci metod vazeni
v kolizi stojicich z4jmi. V tomto sméru je — s ohledem na principy rovnosti ucastnikid fizeni
pfed soudem a na zdkonem stanovenou povinnost mlcenlivosti advokata — rozsifeny senat
presvédcen, ze prednost ma zajem na poskytnuti pravni pomoci. Jinak feceno, necha-li
se zalovany spravni orgdn v fizeni pfed soudem zastoupit advokatem, neporusuje tim
povinnost ml¢enlivosti stanovenou v § 24 d. . Opaény zavér by zcela evidentné¢ zalozil
nerovnost mezi obéma ucastniky fizeni pfed soudem. Ochrana informaci o osobé
zalobce - danového subjektu, je pfitom plné zajiSténa povinnosti advokata zachovavat
mlcenlivost (§ 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni).

X.

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim ¥izeni Gispéch nemé pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Podle § 60 odst. 7 s. f. s., jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele



hodné, mize soud vyjimecné rozhodnout, ze se ndhrada nakladl Gcastnikiim nebo statu zcela
nebo z€asti nepfizndva. Dlvodem hodnym zvlastniho zietele pro vyjimecné neptiznani
nahrady nakladi fizeni Zalovanému (za zastoupeni advokatem) Ize spatfovat i ve skutecnosti,
ze zalovany je vyznamnym uUstfednim orgdnem statni spravy. Schopnost a povinnost hajit
vlastni rozhodnuti na soudé je v takovém pfipad¢ integralni soucasti fadného vykonu statni
spravy, k némuz je takovy spravni ufad dostate¢né vybaven. Je tedy patrno, ze mu naklady
nad ramec b&zné ufedni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze uspéSnému Zalovanému
se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 22. ¢ervence 2005

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu



