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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra Pithody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
Ing. J. H. proti Zalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem namésti Svobody 471/27, Praha
6, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Ministerstva obrany — finan¢ni sekce ze dne 8. 2. 2001,
¢.].45/3-3147/2001-8201,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nepfFiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou (opravnym prostfedkem) podanou v zakonné Ihiité se Zalobce domaha zrueni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva obrany — finan¢ni sekce, kterym nebylo
podle § 142 odst. 1 a odst. 4 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, vyhovéno jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Vojenského tufadu socialniho zabezpeceni Praha
(déle jen VUSZ) ze dne 14.12.2000, ¢&.j. 540419/1661/804-7, jimz byl Zzalobci s Gi¢innosti
od 1. 12. 2000 zvysen vyluhovy ptispévek o 368 K¢.

Proti tomu zalobce v zalobé namita, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot
pii valorizaci jeho vysluhového piispévku nebylo pouzito ustanoveni § 143 odst. 9 zékona
&.221/1999 Sb., nybrz § 137 uvedeného zékona. Zalobce poukazuje na § 165 odst. 5 zékona
€. 221/1999 Sb., podle kterého vysluhovy piispévek ptiznany podle dosavadnich predpist
se povazuje za vysluhovy piispévek podle tohoto zdkona, a nadéle se vyplaci a zvySuje
za podminek, které¢ stanovi tento zdkon. Mezi tyto podminky patii podle zalobce 1 § 143
odst. 9, podle néhoz nalezi vysluhové nalezitosti za podminek platnych ke dni zaniku
sluzebniho poméru vojaka z povolani, tedy za podminek, které v zalobcové piipad€ stanovil
zékon ¢. 76/1959 Sb. Podle nazoru zalobce tak § 137 zdkona ¢.221/1999 Sb. Ize pouzit
jen na vojaky z povolani propusténé ze sluzebniho poméru podle tohoto zdkona. Naopak



na vojaky z povolani propusténé ze sluzebniho poméru podle zdkona €. 76/1959 Sb. nelze
§ 137 zékona €. 221/1999 Sb. pouzit, nebot’ jeho pouziti by bylo v rozporu s § 143 odst. 9
uveden¢ho zdkona a navic by nastal pfipad tzv. nepravé retroaktivity, tedy situace kdy
je vznik pravniho vztahu posuzovén podle staré pravni uUpravy (zadkon ¢&.76/1959 Sb.),
ale jeho obsah se fidi novou pradvni normou (zakon ¢&.221/1999 Sb.). Podle Zalobce
je retroaktivita prava nezadoucim jevem a je piipustnd jen piinaSi-li prospéch adresatovi
pravni normy. V daném piipadé by vSak nastala situace opacnd, nebot’ by nova pravni Gprava
kratila prava vojaklti zpovolani, ktefi svij sluzebni pomér ukoncili podle zakona
&.76/1959 Sb. Zalobce ma za to, ze § 143 odst. 9 byl do zakona &.221/1999 Sb. zatazen
pravé proto, aby odstranil nerovnost mezi vojaky z povolani, ktefi ukoncili sluzebni pomér
podle zakona €. 76/1959 Sb. a vojéky, kteti jej ukoncili podle nové pravni Gpravy. Vojakim,
ktefi ukoncili sluzebni pomér podle zdkona ¢. 76/1959 Sb. by se sice vysluhovy piispévek
valorizoval stejnym zptisobem, ale z mnohem nizsiho zékladu. Zalobce déle zdiraziuje,
7e zatazeni § 143 odst. 9 zdkona €. 221/1999 Sb. s platnosti jen pro vojaky zpovolani
propusténé podle tohoto zdkona by bylo zcela zbytecné, protoze je logické, Ze vysluhové
nalezitosti nalezi témto osobam za podminek ke dni zéniku sluzebniho poméru, tedy
za podminek, které by stanovil zékon ¢. 221/1999 Sb., na zédklad€ n¢hoz doslo k zaniku jejich
sluZzebniho poméru. Dale Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze zakon ¢. 76/1959 Sb.
nelze pouzit, nebot’ byl zakonem ¢. 221/1999 Sb. zrusen a poukazuje na skutecnost, Ze pravni
vztahy, které vznikly na zékladé starSiho pravniho pfedpisu se 1 po nabyti nového pravniho
predpisu mohou fidit dosavadnim piedpisem. Navic § 165 odst. 1 zdkona ¢. 221/1999 Sb.
dava vojakim z povolani, jejichz sluzebni pomér zanikl za urcitych podminek, moznost zvolit
si vysluhovy piispévek a odchodné podle tohoto zékona nebo podle dosavadnich pravnich
predpisti (tj. zakona €. 76/1959 Sb.). Zavérem zalobce poukazuje na skuteCnost, Ze jeho
sluzebni pomér zanikl podle zdkona ¢.76/1959 Sb., ktery nezakazuje pfijeti do jiného
sluzebniho poméru (odlisného od sluzebniho poméru vojaka z povolani) a soucasné pobirani
vysluhového piispévku. Proto by podle § 143 odst. 9 zdkona ¢. 221/1999 Sb. mohl nastoupit
do sluZebniho poméru odlisného od sluzebniho poméru vojéka z povolani, aniZ by mu zanikl
narok na soucasné pobirani vyluhového piispévku. Stanovisko Zzalovaného k tomuto problému
vSak zalobci neni znamo. Proto zalobce navrhuje, aby soud, napadené rozhodnuti Zalované¢ho
zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé shrnul skutkovy stav a uvedl, Ze zakon
€. 221/1999 Sb. ve svych ptfechodnych ustanovenich jednoznaéné stanovi, Ze vysluhovy
ptispévek pfiznany podle dosavadnich piedpist se povazuje za vysluhovy pfispévek podle
tohoto zékona, a to ve vysi, v jaké nalezel ke dni u€innosti tohoto zédkona, a nadale se vyplaci
a zvySuje za podminek, které stanovi tento zdkon. ZvySovéani vysluhového pfispévku
je tak upraveno § 137 zakona &. 221/1999 Sb., podle kterého taky VUSZ vysluhovy piispévek
zalobce zvysil. Zalovany mé za to, ze § 143 odst. 9 uvedeného zakona, na ktery Zalobce
odkazuje, je zafazen v Casti osmé zakona ¢.221/1999 Sb., jejiz ucinnost je dana § 168
uvedeného zdkona, tzn. od 1. 12. 1999, a vztahuje se pouze na nové pifiznavané vysluhové
nalezitosti podle citovaného zakona. Na jiz priznané vysluhové ptispévky se vSak toto
ustanoveni nevztahuje, a to z diivodu, Ze § 165 odst. 5 zakona ¢. 221/1999 Sb., jako specialni
prechodné ustanoveni (ustanoveni urcujici jak nakladat s jiz ptiznanymi naroky) jednozna¢né
urcuje, jakym zplsobem je pohliZeno na vysluhové piispévky ptiznané podle dosavadnich
predpisit a stanovuje tak ode dne uCinnosti nového zakona novy rezim zachazeni s timto
narokem. Pokud by bylo postupovano podle vykladu zalobce, byla by pfechodné ustanoveni
zéakona bez opodstatnéni, nebot’ na jiz ptiznané naroky by bylo nutno vztahovat pravni upravu
platnou v dobé¢ jejich pfiznéni. Podle zalovaného zakon €. 221/1999 Sb. umoziluje postupovat
podle zruseného zdkona ¢. 76/1959 Sb. pouze za splnéni podminek stanovenych v § 165



odst. 1 zakona €. 221/1999 Sb. Pokud jde o zvySovani jiz pfiznanych narokt podle zdkona
¢. 76/1959 Sb., nelze jej pouzit nikoli proto, ze zakon €. 76/1959 Sb. byl zruSen, nybrz proto,
ze zékon €. 221/1999 Sb. zvySovani jiz priznanych vysluhovych ptispévki v § 165 odst. 5
jednoznaéné stanovi. Zalovany tak navrhuje, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Zalobce replikoval, Ze nesouhlasi s ndzorem zalovaného, ze na n¢ho § 143 odst. 9
zékona €. 221/1999 Sb. nelze aplikovat a uvadi shodnou argumentaci jako v zalobé. Dale
uvadi, ze podle jeho nazoru umoziuje zdkon ¢.221/1999 Sb. postupovat podle zdkona
¢. 76/1959 Sb. jak za splnéni podminek stanovenych v § 165 odst. 1 zdkona ¢. 221/1999 Sb.,
tak podle podminky stanovené v § 143 odst. 9 s odkazem na § 165 odst. 5 citované¢ho zakona.
Zalobce se tak domniva, Ze k valorizaci jeho vysluhového pfispévku lze vyuzit ustanoveni
zékona €. 76/1959 Sb.

Véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
§ 132 zékona 150/2002 Sb., soudni tad spravni, postoupena NejvysSimu spravnimu soudu
k dokonceni v fizeni podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho (déle jen s. f. s.) - tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona
76/1959 Sb. propustén ze sluzebniho poméru vojdka zpovolani dnem 31. 8. 1994 Sb.;
od 1.9. 1994 mu byl rozhodnutim VUSZ ze dne 3. 10. 1994, &. j. 53804307668000 pfiznan
vysluhovy prispévek ve vysi 4500 K& mésicné, a to podle § 33 odst. 1 pism. ¢) citovan¢ho
zékona. Podle § 33 odst. 7 zdkona €. 76/1959 Sb. byl Zalobctv vysluhovy ptispévek zvySovan
do 31.12. 1996 ve stejnych terminech a stejnym zpiisobem jako caste¢ny invalidni diichod
aod 1.1.1996 do 1.12.1999 stejnym zplsobem jako procentni vymeéra casteEného
invalidniho dachodu. Oznamenim ze dne 2. 11.2000 byl Zalobci s U¢innosti ode dne
1. 12. 2000 zvySen vysluhovy pifispévek o 4,5 % (o €astku 368 K¢&). Proti tomu podal Zalobce
namitky, kde uvadél, ze mu byl vysluhovy ptispévek zvySen nespravné polovinou procentni
vymeéry a toto zvySeni je tak v rozporu s § 143 odst. 9 zdkona €. 221/1999 Sb. Na zaklad¢
zalobcovych namitek vydal VUSZ dne 14.12.2000 rozhodnuti &.j. 540419/1661/804-7,
kterym podle § 142 odst. 4, § 165 odst. 5 a § 137 zékona ¢. 221/1999 Sb. zvysil zalobclv
vysluhovy pfispévek v Castce 8176 K¢ 04,5 % , tj. o Castku 368 K¢ mésicné, na celkovou
castku 8544 K¢. Toto zvySeni odlvodnil tim, ze dne 1.12.1999 nabyl ucinnosti zakon
€. 221/1999 Sb., ktery § 167 zrusil zakon €. 76/1959 Sb. Podle § 165 odst. 5 nového zakona
se vysluhovy piispévek pfiznany podle dosavadnich ptfedpisi zvySuje za podminek, které
stanovi tento zdkon a § 137 zakona stanovi, ze zvySeni vysluhového ptipévku ¢ini polovinu
procentniho zvySeni dichodi z dichodového pojisténi. Na zakladé nafizeni vlady
¢. 353/2000 Sb., o zvySeni dichodli v roce 2000, byla s ucinnosti od 1. 12.2000 zvySena
procentni vymeéra diichodl tak, Ze u dichodi pfiznanych do 1. 1. 1996 se zvySuje procentni
vymeéra dichodli o 9 %, proto byl Zalobctiv vysluhovy ptispévek zvysen o 4,5 % z Castky
8176 K&. Proti tomu podal Zalobce odvolani, ve kterém zejména namitd, Ze rozhodnuti
VUSZ ignoruje § 143 odst. 9 zakona &. 221/1999 Sb. Napadenym rozhodnutim Zalovaného
nebylo zalobcovu odvolani vyhovéno a rozhodnuti VUSZ bylo v plném rozsahu potvrzeno.

Nejvyssi spravni soud je opravnén a povinen prezkoumavat napadené spravni
rozhodnuti jen v rozsahu a mezich zaloby (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Skutkovy stav byl obéma tcastniky fizeni vylicen shodn€ a neni mezi nimi sporny.
Rozhodujici a v podstaté jedinou Zalobni namitkou, tak ziistdva posouzeni otazky, zda
se vysluhovy ptispévek piriznany podle zadkona ¢. 76/1959 Sb. zvysuje podle § 137 zdkona
¢.221/1999 Sb. o polovinu procentniho zvySeni diichodd z dichodového pojisténi nebo



zda se zvySuje podle § 33 odst. 7 zdkona ¢&. 76/1959 Sb., tedy stejnym zplUsobem jako
procentni vymeéra ¢asteéného invalidniho dichodu.

Dne 1. 12. 1999 nabyl G¢innosti zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ktery
zru$il a nahradil zédkon ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluZzebnich pomérech vojakt. Uvedena
situace neni nijak neobvykla, nebot’ nové pravni normy nevznikaji v ,prostoru prava
prostém®, nybrz nova pravni norma téméf vzdy nahrazuje né€jakou pravni normu existujici.
Den ucinnosti nové pravni normy, ktera zruSila normu diivéjsi, je tedy 1 asovym rozmezim,
kdy se pravné upravené skutecnosti a vztahy dostavaji z reZimu jedné pravni normy do rezimu
pravni normy jiné. Existuji tak pravni vztahy, které¢ vznikly za prava star¢ho a pietrvavaji
izaprdva nového. Tuto situaci upravuje zpravidla novy pravni piedpis sam
v tzv. ptechodnych (intertemporalnich) ustanovenich. Obvyklym feSenim je pravé Zalobcem
zminénd tzv. neprava zpétnd ucinnost (neprava retroaktivita) pravni normy. Prechodna
ustanoveni nového pravniho ptedpisu tak zpravidla vychazeji ze zasady, ze pravni vztahy
vzniklé pfed jeho uc€innosti se pred ucinnosti nové pravni normy spravuji pravni normou
diivéjsi a ode dne G€innosti nové pravni normy pravni normou novou.

Ptechodna ustanoveni zédkona ¢. 221/1999 Sb. (jeho ¢ast desata, hlava I1.) tak upravuyi
ptfechod prav a povinnosti z dosavadniho sluzebniho poméru v navaznosti na nové
sluzebn¢ - pravni vztahy vojadk z povolani. Soucasti prechodnych ustanoveni je 1 § 165
odst. 5 citovaného zakona, ktery upravuje podminky vyplaceni a zvySovani vysluhového
prispévku, ktery byl pfiznan podle dosavadnich ptedpisi. Citované ustanoveni tak v souladu
s vySe uvedenou zasadou stanovi, Ze vysluhovy pfispévek ptiznany podle dosavadnich
predpist se povazuje za vysluhovy ptispévek podle tohoto zakona, a to ve vysi, v jaké nalezel
ke dni G¢innosti tohoto zdkona, a nadéle se vyplaci a zvySuje za podminek, které stanovi tento
zdkon. Uvedené ustanoveni tak obecné stanovi, ze vysluhovy pfispévek piiznany podle
dosavadnich ptedpisii se povazuje za vysluhovy ptispévek podle nového zékona. Déle pak
specidln¢ upravuje zpusob vyplaceni a zvySovani tohoto vysluhového pfispévku a to tak,
ze se vyplaci a zvySuje za podminek, které stanovi tento zdkon (tzn. zakon ¢. 221/1999 Sb.).
Podminky pro zvySovani vysluhového ptispévku jsou stanoveny v § 137 zdkona
€. 221/1999 Sb. tak, Ze se vysluhovy pfispévek zvySuje stejnym zplsobem a ve stejnych
terminech jako procentni vymeéra diichodl z diichodového pojisténi podle zvlastnich predpisi
o zvySovani diichodl (§ 67 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist), pficemz
zvySeni vysluhového ptispévku €ini polovinu procentniho zvySeni diichodt z diichodového
pojisténi.

S Zalobcovou namitkou, ze mezi podminky, které zdkon ¢.221/1999 Sb. stanovi
pro zvySovani vysluhového ptispévku, jak ma na mysli § 165 odst. 5 zdkona, je nutné zatadit
1§ 143 odst. 9 citovaného zakona, ktery stanovi, Zze vysluhové nalezitosti nalezi za podminek
platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru vojéka (podle zalobce tak za podminek, které
vjeho pifipadé stanovuje zakon C¢.76/1959 Sb.) nelze souhlasit. Citované ustanoveni
je samoziejmé nedilnou soucasti zdkona €. 221/1999 Sb. avSak soud ma za to, Ze se vztahuje
pouze na nové piiznavané vysluhové ndlezitosti. Jazykovym a systematickym vykladem
pfedmétné pravni upravy je zietelné¢ dovoditelné, Ze u daného zakonného ustanoveni nejde
o upravu retroaktivni, nybrz jde o upravu tzv. prospektivni, tedy o tUpravu sméfujici
od ucinnosti dané¢ho zdkona ,,vpfed. Pokud by mélo jit o upravu retroaktivni, bylo by tfeba
takovy zdmér slovné vyjadrit zcela jinak, pficemz takovyto pfipadny zamér by zfejmé& mél byt
dovoditelny jiZ z konstrukce pfechodnych ustanoveni pfedmétného zakona. Proto je Nejvyssi
spravni soud toho nazoru, ze pfi vykladu citovaného ustanoveni je tfeba prisvédcit nikoliv
zalobci, ale Zalovanému, ktery dané ustanoveni vyklada tak, Ze toto ustanoveni se vztahuje na
vysluhové ptispévky priznavané pocinaje ucinnosti zdkona €. 221/1999 Sb. Jeho normativni
vyznam, jak Ize dovodit ze zamé&feni a ucelu dané Upravy, pfitom souvisi s tim, Ze v prubchu



platnosti zékona ¢. 221/1999 Sb. mlize jeho novelizacemi dochazet mj. ke zméndm v Uprave
podminek pro pfiznéni vysluhového piispévku, a proto je tieba, aby zakonnd uprava
obsahovala urc€ujici pravidlo pro to, za jakych podminek vzdy v té které situaci (v dobé
platnosti zékona €. 221/1999 Sb.) nélezi vysluhovy ptispévek.

Nejvyssi spravni soud nemuze piisvédCit ani zalobcové namitce, Zze vyklad uzity
zalovanym zakladd diskriminaci osob propusténych ze sluzebniho poméru podle zékona
¢. 76/1959 Sb., nebot’ by se jim sice vysluhovy piispévek valorizoval stejnym zptisobem jako
vojaklim z povoléani, propusténym podle nového zakona, ale z niz§iho zdkladu. Vyklad
zalovaného odpovida pravnimu piredpisu, jehoz uprava nema diskriminac¢ni charakter.
Diskriminace znamena znevyhodnéni urcitého jedince nebo skupiny z divodd pohlavi,
nabozenskych, rasovych, ptislusnosti k jiné socidlni skupin€¢ apod. Rozdilné zachdzeni
je potom povazovano za diskriminac¢ni, pokud postradd objektivni a rozumné zdivodnéni,
tj. pokud nesleduje legitimni ucel nebo neni dan vztah piiméfenosti mezi pouzitymi
prostiedky a sledovanym ucelem, coZ souvisi s principem rovnosti. Ostatné otdzkami rovnosti
pred zakonem se zabyval jiz Ustavni soud CSFR (nalez publikovany pod &. 11/1992 Sbirky
nalezii Ustavniho soudu CSFR), ktery vylozil, Ze rovnost neni kategorii abstraktni. Z tohoto
principu neplyne, Ze by kazdému musely byt automaticky pifiznavany stejné naroky. Je véci
staitu, aby v zdjmu =zajiSténi svych funkci rozhodl, ze diferencovatelnym a také
diferencovanym skupinam poskytne diferencované vyhody.

Zalobni néamitka posouzeni moZznosti soubéhu jiného sluzebniho poméru
s vysluhovym piispévkem, je zcela nerozhodné, napadené rozhodnuti se ji netyka.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud shledal, ze z hlediska Zalobou
uplatnénych namitek napadené rozhodnuti obstoji; proto zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek souhlasu ucastnika
fizeni (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobce nemél v tomto prezkumném soudnim fizeni Gspéch (§ 60 odst. 1 s.f.s.),

zalovanému néklady fizeni piesahujici béZnou Gfedni ¢innost s timto fizenim nevznikly. Proto
soud vyslovil, ze se zalovanému pravo na nahradu nakladii fizeni neptiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. 4. 2004

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



