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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce R. M.,
zastoupeného JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15,
proti zalovanému Finanénimu reditelstvi Brno, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 9.11.2004
€. j. 29 Ca 404/2002 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
oznac¢en¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10.2002 ¢&.j.: FR-110-6826/2001-0107/PH, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu Zlin ze dne
28.6.2001, ¢.j.142740/01/303912/2629 dométujicimu na dani z piijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi r. 1998 ¢astku 749 721 K¢.

Krajsky soud Zalobni namitku nespravného nezahrnuti faktur od dodavatele L. s. 1. o.
do vydaji posoudil tak, ze zalobce v rozporu s povinnosti vyplyvajici z § 31 odst. 9 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki (dale jen ,,danovy fad*) neprokdzal, ze se jednalo o
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, neprokazal, Ze prace
spocivajici v opravach nakladnich vulkaniza¢nich forem byly provedeny. Formalné vystavené
doklady nebyly podlozeny dalSimi zjiSténimi o provedeni oprav ani provedenymi vyslechy
svédki. Zalobni namitku poruseni procesnich predpisti soud oznalil za nedostateéné
konkrétni a zalobu zamitl.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namitd kasaéni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., spocCivajici v nespravném pravnim posouzeni dikazni povinnosti ve vztahu
k § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt a k § 31 odst. 9 danového tadu. Podle jeho nazoru
spravce dan¢, zalovany i soud piekroCili zakonné meze a ukladaji mu vice povinnosti
nez stanovi zdkon. Svou zdkonnou diikazni povinnost totiz splnil dostate¢né, nebot’ tvrzené
vydaje prokazal fakturami. V takovém piipadé piechazi dikazni povinnost na spravce dané
a je jeho véci prokazat, ze danovy doklad neni dokladem o uskute¢néném vydaji. StéZovatel
poukazuje na vypovéd svédka H. potvrzujici, Ze opravy byly zajistovany vice subdodavateli,
na vypovéd’ svédka C., ze veskeré prace neprovadéla Z. J., a na vypovéd svédka Z. o tom, ze
opravy byly firmou L. s. r. 0. skute¢né zprosttedkovany. V fizeni navrhl dikaz znaleckym
posudkem o tom, Ze bylo provedeno vice oprav nez provedla Z.J. Nad rdmec povinnosti
rozumné uklddanych stézovateli byl pozadavek spravce dané, aby stézovatel prokazal, kteti ze
subdodavateli spolecnosti L. s. 1. 0. a jakym zpiisobem zajiStovali prace. Opravy zajistila
firma L. s. 1. 0. a neni rozhodné, kdo je ve skutecnosti provedl, mohli to byt i dodavatelé
pracujici bez dokladl, tzv. naerno. S témito osobami ovSem stéZovatel nebyl ve styku
Je vylouceno, aby daitiovy subjekt podle § 31 odst. 9 danového tadu prokazoval néco,
o ¢em nic nevi a co ani nemohl ovlivnit. Takovy pozadavek jde nad ramec zakona. Dale
poukazuje na pochybeni soudu, ktery odmitl vécné fesit namitky poruSeni ust. § 2 odst. 1, 3
a § 31 odst. 2, 8 danového fadu pro udajny nedostatek konkretizace v Zalob&. Tyto namitky
byly konkretizovany celym obsahem zaloby — konkrétné se jednalo o poukaz na nespravné
hodnoceni ditkazl, ukladani dikaznich povinnosti nad rdmec zékona, nezjiSténi skute¢né¢ho
stavu véci — to vSe Ustici v nespravny zavér o neuznani vydaji. Zalovany porusil zakladni
zéasady fizeni, jak jsou stanoveny v § 2 danového tadu, nezjistil skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti a nevyvratil spravnost ucetnictvi zalobce - to vSe Zaloba
obsahovala a soud se s tim nevypotadal.

V doplnéni divodi kasacéni stiznosti (ze dne 10. 11. 2005) stézovatel upozornil na to,
ze v piiloze odpovédi na vyzvu €. j. 164981/99/303934/0265 je uvedena specifikace vSech
jednotlivych zakézek a v dal$i odpovédi na vyzvu spravce dané je pripojeno prohlaSeni pana
Z. Zpusob plnéni uzavienych smluv je pak soucasti obchodniho tajemstvi dodavateld,
z dostupnych dikazi (vypoveéd svédka V.) je zfejmé, ze prace byly provadény v aredlu ve S.,
coz potvrzuje 1 svédek C., H. a Z. S jejich vypovéd'mi je v rozporu i tvrzeni o zjiSténich
provadénych dozddanymi spravci dané. Nezakonny byl postup spravniho orgéanu, ktery
provadél vyslech svédkl dozadanymi orgény, aniz by o tom uvédomil Zalobce a umoznil mu
ucast a kladeni otazek. Nezédkonné rovnéz bylo pozadovat po Zalobci prokdzani skutecnosti,
na nichz se nepodilel (§2 odst. 1 a §31 odst. 1 danového fadu). Hodnoceni diikaza
zalovanym je v rozporu s obsahem spisu, spravce dan¢ ignoruje nebo nespravné interpretuje
nckteré skuteCnosti. Napt. Zalovany hovoii o duplicité¢ oprav mezi Z.J. a firmou L., pfitom
z predlozeného prehledu je ziejmé, Ze nékteré zoprav Z. neprovadéla. Zalovany popiel
soucinnost jinych firem pfi opravach presto, Ze ing. C. ze Z. potvrdil spolupraci piinejmensim
s firmou L. a stejné¢ tak sv. H. a B. (B. C.) potvrdili nezbytnost vyuzivani subdodavek.
Zalovany se nevypofadal se viemi navrhy stéZovatele, resp. vypoiadal se snimi vadné.
Odmitl napt. vyslech sv. V., ktery formy ¢i jejich segmenty ptevazel, sv. H. konzultujiciho za
B. C. opravy s jednatelem spolec¢nosti L. p. Z. anavstévujicitho misto oprav spolecnosti
K.s. 1. 0. Nékterymi provedenymi dikazy se naopak zalovany nezabyval, napf. vypovédi
sv. V.

Soudu pak stézovatel vytykd, ze se snckterymi namitkami nevypotadal
s odivodnénim, ze nebyly soustiedény piimo v zalobé. V dobé podani zaloby ovSem jesté
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neplatil soudni fad spravni a uplatnéni jeho zasad je viici zalobci nepfiméfené piisnym.
Pfed ucinnosti s. f. s. neexistovala zasada koncentrace zalobnich bodl, byl omezen pouze
rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a diivody bylo mozno doplnit a nejasnosti odstranit.
Stézovatel povazuje aplikaci ust. § 71 odst.2 s.f.s. na svou Zalobu za nepfipustnou
retroaktivni aplikaci. Pokud mél soud pochybnosti, co je obsahem zalobnich namitek
(namitaného poruseni § 2 a § 31 danového tadu), mél zalobce vyzvat k podani vysvétleni.
K tomu poukazuje na nalezy Ustavniho soudu, napf. sp.zn.IV.US 484/99 nebo
sp. zn. IV. US 406/99 oznacujici podobny postup za nadmiru piisny.

Z téchto diivodu stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze opravnéné vylou¢il
z danové uznatelnych vydaji castku 2 110 850 K¢ dle faktur ¢. 9/98-11/98, 13/98-22/98,
24/98-27/98 vystavenych L. s.r.0. za opravy vulkaniza¢nich forem a segmenti. Podstata
kasacni stiZznosti spociva v polemice o uneseni diikazniho bfemene, diikazni nouze stézovatele
je ovSem jednoznacéna. Dailovy subjekt neunesl svou dikazni povinnost, kterou nelze prenaset
na spravce dand. Zalovany se ztotozfiuje i se zavéry krajského soudu ohledné poruseni
procesnich pfedpisli; tvrzeni stéZovatele povazuje za Ucelové a neopodstatnéné. Z téchto
davodi navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2005, €. j. 2 Afs 26/2005 - 67, kasacni
stiznost zamitl, pficemz vécné hodnotil pouze kasa¢ni ndmitky uplatnéné v zdkonné 1hite.

Tento jeho rozsudek viak byl zrugen nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006,
sp. zn. 1. US 138/06 (ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 30.8.2006). Ustavni soud
zde zaujal pravni nazor, ze na rozdil od fizeni Zalobniho, kde ust. § 71 odst. 2 s. . s. zakotvuje
zasadu koncentrace fizeni, v pfipad¢ kasaéni stiznosti soudni tad spravni takové vyslovné
ustanoveni nemad, s vyjimkou vyzvy podle § 106 odst. 3 s.f.s. I kdyZ tedy absence udaje
o datu dorueni rozsudku krajského soudu neni divodem k takové vyzveé, neznamena to,
ze by kasa¢ni stiznost po uplynuti zakonné lhiity nebylo mozno doplnit. Dlivodem ke zruSeni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo, Ze se nezabyval doplnénim kasacni stiznosti
ze dne 10. 11. 2005.

Nejvyssi spravni soud proto o kasacni stiznosti znovu rozhodoval a posoudil
jeji divodnost v mezich rozsahu a uplatnénych divodi véetné doplnéni ze dne 10. 11. 2005
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel vyslovné namitd kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
tedy nezdkonnost  spocCivajici v nespravném  posouzeni  pravni  otdzky  soudem
v predchazejicim fizeni. Dale namita nedostatek divoda rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v opomenuti vécného posouzeni zalobou vznesenych procesnich
namitek — zde se jednd o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., pfi¢emz neni rozhodné, ze stézovatel tuto namitku sam v souladu se zdkonem
nepodiadil spravnému ustanoveni.

Nespravnost pravniho posouzeni spatfuje stézovatel vtom, Ze v rozporu
s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijml nebyly zahrnuty castky vyplacené na zaklad¢
faktur vystavenych L. s.r.0. do opravnénych vydajii, a v tom, Ze jemu uloZend dilkazni
povinnost presahovala meze ust. § 31 odst. 9 danového tadu.
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K namitce nespravného pravniho posouzeni ze spravniho spisu vyplyva, ze Finan¢ni
ufad Zlin zahajil u stézovatele (dale téz danovy subjekt) dne 31. 8. 1999 dainiovou kontrolu
zaméfenou mj. 1 na dai z piijmi fyzickych osob ve zdanovacim obdobi r. 1996, 1997, 1998.
Vyzvou z téhoz dne jej podle § 31 odst. 9 danového fadu vyzval k prokazani, ze k vydajim za
opravy nakladnich vulkaniza¢nich forem existuji smlouvy, a dale jaké konkrétni prace ¢i dalsi
dodavky od firem H. v. 0. s. P.,, Kispol. st. 0. L., Z. a L. s. r. 0. S. T., U. H. byly provedeny
pii opravach nékladnich vulkaniza¢nich forem a gumadarenskych vozikl a jak byla zajiSténa
doprava, a to podle fakturovanych polozek uvedenych ve vyc¢tu dokladl, castek a dat.
Stézovatel ke zdanovacimu obdobi r. 1998 ptedlozil piehled oprav provadénych L. s. 1. 0. s
vysvétlenim pracovniho postupu, souhrnny piehled oprav traktorovych zadnich a tézkych
nakladnich forem a smlouvu o dilo uzavienou dne 12.6.1998 sL. s.r.o0. jako se
zhotovitelem oprav lisovacich forem. Pfi ustnim jednani dne 1. 12. 2000 sd€lil, ze opravy pro
n¢ho vr. 1998 provadéla firma L., konkrétné p. Z.. Ve zpravé o Kkontrole
¢. 3. 129653/01/303934/0265 projednané s dannovym subjektem dne 8. 6. 2001 je k fakturam ¢.
9/98-11/98, 13/98-22/98, 24/98-27/98 vystavenych L. s. r. 0. za opravy vulkaniza¢nich forem
a segmentl konstatovano zjiSténi, ze fakturované opravy byly provedeny firmou Z. J. a. s.,
opravené formy a segmenty pak byly fakturovany odbérateli B. C. (n€kde uvadéno B. C.) s. 1.
0. O. Z mistniho Setfeni u L. s. r. 0. a z vypovédi P. Z. ze dne 3. 5. 2001 vyplynulo, Ze v této
firmé opravy nebyly provadény a podle jeho tvrzeni je provadéla firma A. spol. s r.o. P., v niz
jednal s p. A. (pfitom bylo zjisténo, ze ten uvedenou firmu v r. 1998 prodal a poté se stala
nekontaktni). Proto pfedmétné faktury vystavené firmou L. s. r. 0. byly z vydaji vylouceny.
Ke zjisténim obsaZzenym ve zpravé o kontrole jsou ve spise zaloZeny zpravy dozadanych
finan¢nich ufadd a doklady:

-protokol sepsany FU Uherské Hradiité dne 3.2.1999 sdafiovym subjektem P.Z.,
jednatelem spolecnosti L. s. r. 0. a i€etni R. V. P. Z. uvedl, Ze objednaval opotfebené formy
od firmy A.spol. s r. 0. P. podle zajmu odbératelti, tato firma také provadéla opravy,
provedeni oprav fakturovala firmé¢ L. s. r. 0., ale ve skute¢nosti byly dodany odbérateltim. Pti
dalsim wvyslechu dne 25.2.1999 doplnil, Zze opravy neprovadél sam, nebot nemél
zivnostenské opravnéni ke kovoobrab&cstvi. R. M. patfil k jeho odbérateltim,

-protokol sepsany FU Uherské Hradisté ze dne 16.12.1999 — zde uvedl P. Z., Ze formy
k opravé prebiral bez pfedavacich dokladl, vSe bylo domlouvano Ustné véetné ceny, formy
predaval p. A. zA. spol. s r. 0. a platil mu za provedenou praci v hotovosti z ptirucni
pokladny, aniZz ovSem existoval n&jaky doklad o vlozeni penéz do pokladny (zar. 1998 —
1 445 000 K¢), tyto penize ziskal z ptjc¢ek. Faktury zaplacené firmé A. spol. s r. o. se
nepodaftilo dozddanim u piisluSného spravce dané ovéfit, nebot’ se ji nepodafilo kontaktovat,
doslo k jejimu prodeji a novy majitel je neznamého pobytu,

- protokol sepsany FU Zlin dne 3.5.2001 o vyslechu P.Z., ktery uvedl, Ze opravy
traktorovych a nakladnich forem byly provadény firmou A. spol. sr. 0. On sam formy
ptivezené p. M. z firmy B. C. posoudil a firma A. sije odvezla k povedeni opravy, p. M.
neveédel, ze opravy pro n¢ho provadi jina firma,

—zprava o kontrole dand zpfijma pravnickych osob provedené FU Uherské Hradisté
u danového subjektu L. s. r. 0. ( ¢.j. 123104/99/336931/0326 ze dne 12.5.2000) — v ni je
uvedeno, ze v r. 1998 vytctoval R. M. opravy, které nebyly ve skutecnosti provedeny,

-ufedni zdznam ze dne 12.1.2001 o mistnim Setfeni v provozovné L. s.r.0. ve S. se
zjisténim, Ze neni technicky ani persondln¢ vybavena k zajiSténi oprav takového druhu a
mnozstvi.

Na zaklad¢ kontroly vydal spravce dané dodatecny platebni vymér dométujici
daniovému subjektu (stéZovateli) na dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1998
castku 749 721 K¢.
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V odvolani stéZovatel namitl, Ze na vyzvu spravce dan€ dostatecné dolozil vSe, co bylo
z4dano, vSechny jim provedené platby byly u dodavatelti i odbératelli fadné zauctovany.
Popsal zplsob zprosttedkovani oprav pro firmu B. C. s. r. 0. a podil dodavateld na opravach,
stim, ze spravce dané piifazeni oprav k dokladim provedl nespravné a Setfeni
v provozovnach bylo provedeno neodbornég, spravce dané nezminil dalsi Setfeni pii némz bylo
provadeéni oprav dolozeno. Z. J. provadéla jen ¢ast praci, a pokud by ostatni neprovadél L.,
neni jasné, kym byly provedeny.

V odvolacim fizeni spravce dané provedl dne 27. 2. 2002 dalsi vyslech P. Z. a dne
17.4.2002 vyzval danovy subjekt k prokdzani provedeni oprav pro firmu B.C.s.r.o.
s doloZzenim privodnimi listy oprav a rozpisem spotfebované¢ho materidlu na jednotlivé
zakazky, k prokazani reklamacéniho fizeni, k doloZeni faktur vcetné dodacich listh ¢i jiné
evidence o predavani forem, segmentd od firmy L.s.r. 0., Z.J. a. s. ve vztahu k fakturdm
vystavenym jim spole¢nosti B. C. s. r. 0. Déle bylo vyzadano piedlozeni knihy pohledavek
a zavazkl a penézniho deniku.

Danovy subjekt k vyzveé sdélil, ze doklady ptedlozil a byly ovéfitelné u jeho
dodavatelll 1 subdodavateld a tudiz jsou na ném pozadovany doklady nad rdmec zdkonné
povinnosti. Zadna ze smluvnich stran nepozadovala vedeni n&jaké evidence forem
ani materialu, tu mél B. C. podle forem, opravy byly ovSem provadény i na jednotlivych
segmentech forem. DolozZil ¢estné prohlaseni P. Z. ze dne 14. 12. 2000 o provedeni spornych
oprav v r. 1998 rozbor opravy jedné z forem, na niz se podilela jak Z. J., tak 1 L.

Spravce dané dale doplnil fizeni takto :
-dne 2.5.2002 byl sepsan protokol s danovym subjektem B. C.s.r. 0., kde jeho zastupci
uvedli, ze T. a R. M. pro né€ provadéli opravy forem, evidence provedenych praci jiZ
neexistuje,
-do spisu byly zalozeny kopie faktur vystavenych Z. J. a.s. R. M. a T. M. za opravy forem,
kopie faktur vystavenych L. s. 1. 0. R. M., kopie faktur vystavenych R. M. firmé B. C. s. 1. 0.,
-dne 9.7.2002 byl proveden vyslech svédka R. V., ktery mél pronajaty vr. 1997-1999
prostory v arealu B. S., kde pracoval mj. pan Z.; svédek uvedl, Ze tam byly néjaké formy, nic
blizsiho si nepamatuje,
-dale spis obsahuje osmistrankovy piehled zpracovany spravcem dané porovnavajici faktury
vystavené R. M. B. C. s.r. 0. s fakturami od Z. J. a L. s. 1. 0., které m¢l R. M. t¢mto firmam
uhradit za provedeni oprav. Udaje vychazeji z rozpisu typi opravovanych forem a tsti
v piehled nesouladii v mnozstvi i typech forem a v oznaceni oprav uétovanych obéma
dodavatelskymi firmami.

Zalovany shora oznaéenym rozhodnutim odvolani dafiového subjektu zamitl.
V davodech shrnul vysledky kontroly i dalsiho Setfeni tak, ze bylo prokdzano provadéni oprav
firmou Z.J. a.s., oviem soucasné i duplicitni vykazani oprav firmou L.s.r. 0. Zalovany
pritom vychézel z porovnani faktur vystavenych danovym subjektem pro B.C. s.r.0., Z
ptehledu ptedlozeného danovym subjektem a z faktur vystavenych dodavateli oprav.
V rozhodnuti je konkrétné¢ rozebrano n¢kolik piipadii nesrovnalosti a poukdzano i na zjisténi
ucinénd v piipad¢ danové kontroly provadéné u T. M.. U tvrzeného dodavatele oprav firmy
L.s.r. 0. bylo zjisténo, ze tyto opravy fakticky neprovadéla a zabyvala se jen prefakturaci
mezi odbératelem a poddodavatelem, kterého méla platit v hotovosti, a u néhoz se provedeni
oprav rovnéz neprokazalo. Zalovany shrnul, Z¢ dafiovy subjekt nesplnil povinnost prokazat
sva tvrzeni ohledné spornych vydaj.
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Nejvyssi spravni soud vychdzel pii posouzeni divodnosti kasacni stiznosti
z ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijml v rozhodném znéni, podle néhoz vydaje (ndklady)
vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zdkladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem. Odecist vydaje je mozné jen za prokazani zdkonem
pfedpokladanych podminek; dikazni bfemeno nese danovy subjekt. Podle § 31 odst. 1
danového tadu provadi dokazovani spravce dané a podle odst. 2 téhoz ustanoveni dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjiSt€ény co nejuplnéji. To vSak
neznamend, ze danové fizeni je ovladano zasadou vySetfovaci. Naopak prioritni je povinnost
daniového subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni
a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravecem dan€ vyzvan (§ 31 odst. 9 danového tadu).
Spréavce dan¢ prokazuje pouze skute¢nosti uvedené v § 31 odst. 8 datiového fadu, v daném
ptipadé¢ spravce dané zadnou ze zde uvedenych skute¢nosti nemusel prokazovat, nebyl k tomu
diivod. Ve vztahu ktfadné¢ zaiactovanym fakturdm, doloZenym smlouvou o dilo, vyzval
v souladu s ust. § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt k prokazani, ze uvedené prace
byly skute¢né provedeny. Vzhledem k tomu, Ze o takovém tvrzeni danového subjektu vznikla
opravnénd pochybnost, specifikoval, jakym zplisobem ma byt dolozeno provedeni praci - tedy
vyzadal sdéleni, kdo konkrétn€ prace provadél, tak, aby tvrzené skutecnosti byly ovéfitelné.
Samotna skutecnost, Ze mezi stéZovatelem a firmou L. s. r. 0. byla uzaviena smlouva a byly
vystaveny faktury, neni dokladem toho, Ze bylo poskytnuto na zéklad¢ smlouvy plnéni, a to
v rozsahu odpovidajicim fakturovanym c¢astkam. Piedpokladem uplatnéni vydaje je jeho
realny podklad, tedy ptedev§im, Ze ze smlouvy bylo skutecné plné€no, Ze thrada byla
poskytnuta za provedené prace a kone¢né Ze se jednalo o vydaje vynalozené na dosazZeni,
zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pifijml. Spravce dané¢ porovnadnim dokladl datovym
subjektem piedlozenych zjistil nesrovnalosti a duplicitu vykazovani oprav, které mély byt
provedeny Z.J. a.s. a L.s.r.0., pficemz o provedeni oprav veZ. bylo prokdzano
dostate¢nym zptsobem. Pochybnost spravce dané o tvrzeni danového subjektu skutecné méla
realny divod a bylo povinnosti dafiového subjektu tvrzeni o provedeni oprav zaplacenych
firmé L. s. r. 0. vérohodné dolozit. Takovy pozadavek je zcela v mezich dikazni povinnosti
daniového subjektu a spravce dané svym pozadavkem meze ust. § 31 odst. 9 danového fadu
nepiekrocil. Stézovatel ovsem svym povinnostem nedostal, diikkazni biemeno neunesl.

Doplnéni kasaéni stiznosti je v tomto sméru v podstaté pouze rozvedenim namitek
obsazenych piimo v kasacni stiznosti. StéZovatel zdlraziiuje nékteré vypovédi, ovSem
dovozuje znich zavéry, které znich nevyplyvaji. Uvedl-li napt. svédek V., zeveS. se
nachdzely néjaké formy, a vic si nepamatuje, nelze ztoho dovodit doloZeni provadéni
fakturovanych praci. Stejn¢ tak sv. Z. pii nékolika vypovédich v podstaté uvedl, ze prace
firma L. neprovadéla (nebot’ teprve v pribchu r. 1998 ziskala potiebny zivnostensky list), ale
pouze prefakturovavala od dals$i dodavatelské firmy, jiz sice oznacil, ale ktera se ukazala byt
nekontaktni. Nelze sté¢Zovateli ani pfisvédCit, Zze Zzalovany nedivodné vychazel z duplicity
oprav vykazovanych ve vztahu k firmé Z.J. aL. — to je dolozeno obsdhlym rozborem ve
spise, v némz jsou duplicity podchyceny.

Provedeni dikaznich navrha sprdvcem dané musi vzdy smétfovat k fadnému zjisténi
skute¢ného stavu véci (§ 31 odst. 2 danového tadu). V daném piipadé nebyly vydaje
vyplacené spolecnosti L. doloZeny diikazy o provedeni jim odpovidajicich praci a spravce
dan¢ i zalovany provedli fadu vyslecht k objasnéni, ovSem tvrzeni stézovatele jimi nebylo
potvrzeno. Tvrdi-li stéZovatel, Ze mély byt provedeny dalsi vyslechy, potvrzujici kontakty
s firmou L. ¢i nezbytnost dodavatelskych praci, nelze mu ptisvéd¢it v tom, Ze by jimi bylo
mozno zvratit neptiznivy dikazni stav.
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Namita-li stézovatel, ze na ném bylo pozadovano dolozeni skuteCnosti, na nichz
se nepodilel, neni tomu tak. Stézovatel vykazal nemalé vydaje na prace, jejichZz provedeni
deklarovanou firmou nemohl prokazat, a naopak jeho tvrzeni bylo spravcem dané
zpochybnéno. Vyzadoval-li spravce dané dolozeni, Zze byly provedeny prace, které danovy
subjekt zaplatil, nejednalo se o pozadavek nelegitimni.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni kasani ndmitky podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Zéavaznou je kasacni namitka, Ze Zalovany vychazel pii hodnoceni skutecného stavu
z vypovedi provedenych dozadanym spravcem dané bez védomosti a soucinnosti daftového
subjektu. Rozhodné vSak je, Ze tato namitka nebyla vznesena v zalobé (dokonce ani
pfijednani pred krajskym soudem ji stézovatel nezminil). Takovd namitka je podle
§ 104 odst. 4 s.t.s. nepiipustna. StéZovatel nepochybné mohl seznat zrozhodnuti
zalovaného, o které dikazy své rozhodnuti opira, a nic mu nebrénilo v uplatnéni pfedmétné
namitky v zalobé. Nelze ptrehlizet skuteCnost, ze zaloba je prostiedkem ochrany proti
nezakonnému rozhodnuti spravniho organu, kdezto kasac¢ni stiznost je prostiedkem ochrany
proti nezédkonnému rozhodnuti soudu. Krajskému soudu pak nelze vytykat, ze nezkoumal,
co k zalob¢ zkoumat nemél. Je proto také nerozhodné, Ze stézovatel nekonkretizuje,
o které vypovédi se jednd. Presto NejvysSi spravni soud povazuje za vhodné uvést,
ze z vypovédi, které byly vySe citovany, byly dozddanym spravcem dané provedeny néckteré
z vyslecht svédka Z. Finan¢nim tUfadem v Uherském Hradisti a vyslech svédkyné T.
Finan¢nim ufadem v Otrokovicich. Podle sepsanych protokolll se ve vSech téchto pfipadech
jednalo o vypovédi, které jmenovani ucinili ve své vlastni véci (tedy ve véci danového
subjektu L. s.r.0.aB. C. s. 1. 0.).

Nakonec stéZovatel poukazuje na nespravné hodnoceni jeho procesnich zalobnich
namitek soudem. Podle jeho nazoru tyto namitky dostatecné specifikoval celym obsahem
zaloby. V doplnéni kasaéni stiznosti pak poukazuje na skutecnost, Ze Zaloba byla podavana
pred ucinnosti soudniho tadu spravniho, a proto je nepfiméfené piisné na stézovatele
vztahovat ust. § 71 odst. 2 s. . s.

Ze soudniho spisu je zfejmé, Ze zaloba podana stézovatelem sméfovala
proti nespravnému posouzeni vydaju fakturovanych firmou L.s.r.0. a spoukazem
na vypovédi svédkil vyustila v presvédCeni, ze existence vydaju i jejich opravnénosti byla
prokézana. Stézovatel v zalobé také odkazal na své odvolani podané proti rozhodnuti
zalovaného s tim, Ze pokud by zalovany fadn€ hodnotil dikazy, mél dojit k zavéru, Ze vydaje
byly ucelné. V zavéru zaloby je uvedeno, ze zalobce spatfuje poruseni zédkona v poruseni
ustanoveni § 2 odst. 1, §2 odst.3 a § 31 odst.2 a 8 danového fadu a ve skutecnosti,
ze v prib¢hu fizeni byla poruSena jeho prava danového subjektu, jak podrobné rozvedl
ve svém odvolani.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze jde o namitky nekonkrétni, poukézal
na rozsahlou problematiku upravenou vust. § 2 odst. 1 a 3 daiového fadu a vyjmenoval
zasady zde upravené s tim, zZe zalobce nekonkretizoval, v ¢em konkrétnég, a kterd z nich méla
byt porusena, a ve vztahu k povinnosti hodnoceni dikazi, Zze rovnéz zaloba neobsahovala
konkrétni vytky. Soud uvedl, Ze veskeré pravni a skutkové vytky je nutno v Zalobé soustredit
srozumitelnym zplisobem a nelze tak Cinit odkazem na obsah odvolani. Stejné posoudil
krajsky soud i vytky smétujici k ust. § 31 odst. 2 a 8 datlového fadu. Neni ovSem pravdou,
ze by krajsky soud sviij zavér optel o ust. § 71 odst. 2 s. f. s., zGstal totiz pouze v obecné
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rovin€ hodnoceni. Skutecnost, Ze Zaloba byla podana pted ucinnosti soudniho fadu spravniho,
nema na posouzeni ptili§ velky vliv.

Jiz tehdy totiz nélezitosti zaloby byly upraveny zakonem a platilo, ze skutkové
a pravni vyhrady proti Zalovanému rozhodnuti musi byt soustfedény v zalob¢. Zde 1ze odkazat
1 na ustalenou judikaturu k § 249 odst. 2 obc¢anského soudniho fddu ve znéni G¢inném
do 31.12.2002. Napi. vrozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.8.1997,
sp. zn. 6 A 40/96 stoji, ze pozadavek rozsahu napadeni rozhodnuti spravniho orgéanu
ve spravni Zalobé neni splnén pouhym odkazem na ndmitky uplatiiované ve spravnim fizeni
odvolacim, jiz proto, Ze tyto namitky smétovaly proti jinému rozhodnuti (I. stupn¢), nez které
je predmétem prezkouméni soudem; v rozsudku téhoz soudu ze dne 17.2.1995,
€. j. 6A 15/94 - 39 pak stoji, ze Zaloba, ktera odkazuje na divody opravného prostiedku, ktery
zalobce  podal vfizeni prfed spravnim  organem, nevyhovuje  pozadavkim
ust. § 49 odst. 2 o. s. f.; zalobce je povinen jim spatfované diivody nezakonnosti natfikaného
rozhodnuti explicitné v zalobé uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti
spravniho organu. Odkézat lze i na ndlez Ustavniho soudu ze dne 1.6.2000,
sp. zn. I11. US 631/99.

Poukazuje-li stézovatel na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 406/99
a sp. zn. IV. US 484/99, tak ty se sice oba zabyvaji nepfiméfenou piisnosti vykladu nalezitosti
spravni Zaloby, ovSem ve vztahu k zastaveni fizeni pro neuvedeni poruSenych pravnich
piedpist v zalobé. Jde tedy o ptipady, kdy pro urcité vady zaloby byl Zalobciim odepien
pfistup k soudu V daném piipadé¢ se ovSem o obdobny piipad nejedna. StéZovatel v Zalobé
soustfedil urCité konkrétni skutkové a pravni vytky, a pokud nékteré z nich nebyly plné
konkretizovany, nejde o vadnou Zalobu a nebyl diivod vyzyvat k odstranéni vad. Zaloba a jeji
divody jsou v plné dispozici zalobce a pokud ten urcité projednatelné zalobni body vymezi,
neni tkolem soudu mu pfipominat, Ze n€které z nich by bylo mozno blize konkretizovat,
a na druhé strané neni jeho tkolem ani nékteré nepftili§ konkrétni vytky za ného domyslet,
¢i jejich zdiivodnéni dohledavat v jeho odvolani. Pfezkumna povinnost soudu byla vymezena
konkrétné¢ vznesenymi zalobnimi ndmitkami a lze mu piisvédc¢it i vtom, ze ve vztahu
k oznacenym procesnim ustanovenim Zaloba dostate¢né konkrétni nebyla. Z obsahu Zaloby
by bylo mozno dovodit pouze, ze Zalobce broji proti zptisobu hodnoceni dikazli zalovanym
ve vztahu k zavéru o prokézani vydaju, s tim se krajsky soud vypotadal tak, Ze diikazy shrnul
se shodnym zavérem jako zalovany.

Rozsudek  krajského soudu proto nelze za dané situace  oznacit
ani za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi, ani za jinak vadny ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. . s.

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky stézovatele
divodnymi, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst.1 s.f.s., posledni véty,
jako nedtivodnou zamitl.

O néhradé nékladii ftizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1, 2 (§120) s.ft.s.,
kdyz stéZovatel ve véci uspéSny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



