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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
U. C.,s. r.o., zast. Mgr. EliSkou Barthelemy, advokatkou, se sidlem Praha 1, Petrska 12,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kftizova 25,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 12.2004,
¢.]. 12 Cad 16/2004 — 46,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucastniki se mepFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 30. 3. 2004, ¢&.j. 332-6003-222-16.3.2004-St, zamitla
zalovana [pfislusna krozhodovani podle ustanoveni §5 pism. a) bodu 4 zékona
¢. 582/1991 Sb., v platném znéni] odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Prazské spravy
socidlniho zabezpeceni ¢. 88/274/04 ze dne 5. 2.2004, jimz na zaklad¢ kontroly odvodu
pojistného, provadéni nemocenského pojisténi a plnéni Ukolt v dichodovém pojisténi
provedené dne 21.1.2004 v organizaci zalobce, byl podle ustanoveni § 104c zékona
¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, pfedepsan nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 131 520 K¢, jakoz i penale z tohoto
dluzného pojistného ve vysi 24 134 K¢, tedy dluh v thrnné vysi 155 654 K¢, vznikly tim,
7e Zalobce nezahrnul v souladu s § 5 odst. 1 a 2 citovaného zakona do vymétovaciho zakladu
pro odvod pojistného v obdobi leden az prosinec 2003, piijem v celkové vysi 386 796 K¢,
zuctovany v souvislosti s vykonem zaméstnani stdtniho obcana Francouzské republiky — pana
L. E. D. P. B. — F. Oznaceny platebni vymé&r byl soucasné zalovanou potvrzen.



Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Mé&stsky soud v Praze napadenym rozsudkem
zamitl a soucasné vyslovil, Ze zZadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V posouzeni zasadni otazky, zda meélo byt vymeéfeno pojistné na socidlni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti spolu s penale za zaméstnance L. E. D. P. B. — F.,
ktery je francouzskym obcanem a mél se Zalobcem uzavienou pracovni smlouvu na dobu
neuréitou, a nemél trvaly pobyt v Ceské republice, se shodl se Zalovanou. Veobecnou
imluvu o socialni bezpe&nosti uzavienou mezi Ceskoslovenskem a Francii, vyhlasenou ve
Sbirce zakont pod ¢. 215/1949, zménénou Dodatkovou imluvou vyhlasenou pod ¢. 68/1970
(dale jen ,,Umluva®) povazoval za souéast pravniho fadu Ceské republiky a vychazel z toho,
7e podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky ma uzaviena mezinarodni amluva, jiz je Ceska
republika vazana, prednost pted vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Dle &l. 1 § 1 této Umluvy
ceskoslovensti nebo francouzsti statni piislusnici podléhaji pfisluSnym zakonnym ptedpistim
o socialnim zabezpedeni uvedenym v &l. 2 této Umluvy a platnym v Ceskoslovensku nebo
Francii a pouzivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni ptislusnici kazdého z téchto
stati. Clanek 2 § 1 bod 1 pism. b), v &asti pro obdobi po 30. 6. 1964 se vztahuje na pravni
predpisy o nemocenském pojisténi. Proto je tieba ¢lanek 3 § 1 Umluvy, v némz je uvedeno, Ze
ceskoslovensti nebo francouzsti statni pfislusnici zaméstnani v jednom ze smluvnich stati
podléhaji zdkonodarstvi platnych v mistnich zaméstnanich, je nutno vykladat ve smyslu ¢asti
prvé obecnych zasad ¢lanku 1 § 1, tedy tak, Ze tito pracovnici pozivaji vyhod za stejnych
podminek jako statni ptislunici kazdého statu Umluvy. Tim je stanoven i zpasob vykladu § 5
zdkona ¢&. 54/1956 Sb., a to sohledem naé&lanek 10 Ustavy, podle kterého uzaviena
mezinarodni uUmluva publikovand ve sbirce zékond je nadfazena vnitrostatnimu
zékonodarstvi. Jestlize tedy ceskoslovensti nebo francouzsti statni pfislusnici na uzemi
smluvnich statii mohou pozivat vyhod za stejnych podminek jako statni prislusnici kazdého
z téchto statl, nelze aplikovat § 5 pism. b) zédkona €. 54/1956 Sb. o vyjmuti z pojisténi cizich
statnich piislusniki, ktefi nemaji trvaly pobyt naizemi Ceské republiky a jejich pracovni
vztah je uzavien podle cizich pravnich pfedpisti, nebot’ vyjmuti z pojisténi dle tohoto
ustanoveni se nemuze vztahovat na Ceské statni ptislusniky. Aplikace § 5 pism. b) zadkona ¢.
54/1956 Sb. je vrozporu s¢l. 1 § 1 acl. 2 § 1 bod 1 v ¢asti obdobi po 30. 6. 1964 pism. b)
Umluvy, kterd sohledem na ¢l. 10 Ustavy mé piednost pred zakonem ¢&. 54/1956 Sb.
Ustanoveni ¢l. 3 § 3 téze Umluvy nelze vykladat izolované ve vztahu k ¢1. 1 § 1 téze Umluvy,
ktery stanovi interpretacni pravidla s odkazem na ¢l. 2 § 1 bod 1 v ¢asti obdobi po 30. 6. 1964
pism. b). Pokud Zalobce namital, ze vyloucenim aplikace ustanoveni § 5 pism. b) zékona ¢.
54/1956 Sb. by byl statni pfislusnik smluvniho statu znevyhodnovan pted ostatnimi cizinci,
dospél Méstsky soud v Praze k ndzoru opa¢énému. Uvedl, ¢ Umluva upravuje cely rozsah
otazek socialniho zabezpeceni, tedy nejen otazku nemocenského pojisténi, ale dale pojisténi v
matefstvi, pojisténi pro piipad umrti, otazku diichodt invalidnich, starobnich, vdovskych,
vdoveckych a sirot&ich. Statni piislunik smluvniho stitu je touto Umluvou oproti jinym
cizincim, na které se mezinarodni imluva nevztahuje, zvyhodnovan, nebot’ doba pojisténi na
uzemi jednoho ze smluvnich statd se zohlediuje pii rozhodovani o davkéach dichodového
pojisténi v druhém smluvnim staté.

Pokud se Zalobce odvolaval na rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni —
detasovaného pracovisté v Brné, ktera v mimoodvolacim fizeni pfi pfezkoumavani spravnich
rozhodnuti zaujala pravni nazor, ¢ Umluva neni soudasti Geského pravniho fadu,
nebot’ nebyla ratifikovina Parlamentem Ceské republiky, soud se stimto nazorem
neztotoznil. Pfipomnél ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. s.), podle néhoz je soud vazan rozhodnutim soudu o tom, ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otazkéach si soud ucini tisudek sam. Soud tedy neni vazan pradvnim nézorem, ktery zaujala
CSSZ — detasované pracovi§té v Brné. Uvedl dale, ze Ceska republika je podle ¢l. 1 odst. 2



Ustavy véazdna uzavienymi mezinarodnimi smlouvami. Umluva byla uzaviena jako
prezidentska smlouva a jako takova byla publikovana ve Sbirce zakonti pod ¢. 215/1949 Sb.
Touto mezinarodni smlouvou byla tak Ceskoslovenska republika vazana a po celou dobu
existence Ceskoslovenské republiky jako subjektu mezinarodniho prava, tj. do 31. 12. 1992,
nebyla tato mezinarodni smlouva vypovézena. Po vzniku nového subjektu mezinarodniho
prava, tj. Ceské republiky, dnem 1.1.1993, Ceska republika prohlasila, Ze veskeré
mezinarodni smlouvy, které byly v ucinnosti ku dni 31. 12. 1992, ji zavazuji. Tim se stala
Umluva souéasti pravniho #adu Ceské republiky a nebyla Ceskou republikou vypovézena;
nebylo proto zapottebi, aby byla znovu individudlné ratifikovana ceskym parlamentem.

K namitce Zalobce, Zze platebni vymér nemél vSechny nalezitosti ve smyslu § 104c
zakona ¢. 582/1991 Sb. a §47 odst. 3 zadkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(dale jen ,,spravni fad*), Méstsky soud v Praze rovnéz nepiisveédcil. Uvedl, Ze platebni vymér
byl vydan v souladu s uvedenymi procesnimi ptedpisy, nebot’ obsahuje vyrok rozhodnuti,
z néhoz je patrno, o ¢em bylo rozhodovéno, tj. o nedoplatku pojistného a pendle, véetné jejich
vyse, a je zn¢ho patrno na zékladé jaké skuteCnosti bylo rozhodnuto — kontroly
provedené Zalovanym dne 21.1.2004. Obsahuje téZ pouceni o opravném prostiedku.
Ma tudiz nélezitosti spravniho rozhodnuti a je pfezkoumatelné.

V<casnou kasacéni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel) rozsudek Méstského
soudu v Praze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s.f.s.,
tedy z divodu nezékonnosti rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem, jakoz i zdGvodu jeho nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodi
rozhodnuti, kdyz tato vada méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Pfipomina,
7e atkoliv soud v odivodnéni napadeného rozsudku argumentuje nadfazenosti Umluvy
nad zakonem, tak k tomu, zda je tato Umluva souéasti ¢eského pravniho fadu se vyjadiuje
az v poslednim odstavci napadeného rozsudku, tedy az poté, kdy provedl za pomoci
této Umluvy vyklad svych pravnich zavéra.

Ke skutkovému stavu véci stézovatel uvadi, ze zaméstnavatelé zaméstnavajici osoby,
které¢ jsou francouzskymi statnimi piislusniky a maji trvaly pobyt na uzemi Francie,
voli zdivodu pravni jistoty takovych zaméstnancti uzavieni pracovni smlouvy
podle francouzského prava, coz je ptipustny postup podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb.
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Zaméstnavatelé v téchto ptipadech vychazeli
z dosavadniho pravniho stavu, podle néhoz tito zaméstnanci nebyli ucastni socialniho
zabezpedeni podle prava Ceské republiky. Od pocatku roku 2004 vsak jednotlivé spravy
socidlniho zabezpeceni zacaly provadét systematicky kontroly tthrad pojistného za rok 2003
u vSech takovychto zaméstnavatelll a pokud zjistily, ze zaméstnavatelem nebylo odvedeno
pojistné na socialnim zabezpeCeni a témto zaméstnancim nebylo pojistné srazeno
zjejich mzdy, vyméfily vSem zaméstnavatelim nedoplatky na pojistném a pendle.
Pti kontrolach provedenych ptisluSnymi spravnimi ufady bylo zaméstnavatelim v kontrolnim
protokole piedestieno, Ze se tak &ini v disledku zmény ¢l. 10 Ustavy provedené tstavnim
zékonem ¢. 395/2001 Sb., ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 6. 2002, podle n¢hoz jsou na systému
socidlniho zabezpedeni Ceské republiky Gdastni i zaméstnanci, ktefi maji uzavienu pracovni
smlouvu podle francouzského prava, jsou francouzskymi statnimi obCany a maji trvaly pobyt
na Uzemi Francouzské republiky. S ucinnosti od 1. 1. 2004 bylo vloZzeno do ustanoveni § 2
odst. 1 zakona ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi zaméstnancti, které vymezuje okruh
osob zucastnénych na nemocenském pojiSténi, pism. n), podle né¢hoz jsou do tohoto okruhu
zafazeni pracovnici v pracovnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich ptedpisi.
Stézovatel ma za to, ze do ucinnosti ustavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb. (do 1.6.2002),
kterym byl zméné ¢l. 10 Ustavy, nebyly zaméstnavatelé zaméstnavajici osoby na zakladé



smlouvy uzaviené podle cizich pravnich pfedpisii povinni za tyto osoby odvadét pojistné
na socialni zabezpeCeni a tyto osoby nebyly ucastny na systému ceského socidlniho
zabezpeCeni. V disledku novely €. 54/1956 Sb. jsou s u€innosti od 1.1. 2004 ucastni
na systému ceského socidlniho zabezpeceni i zaméstnanci, kteti maji uzavienu pracovni
smlouvu podle cizich pravnich piedpisti. Zistava spornym prévni postaveni zaméstnavatelll
a zamé&stnanci, kteti méli uzavienu pracovni smlouvu podle cizich pravnich ptedpist,
pro obdobi od 1.6.2002 do 1.1.2004. Organy ptisobici v oblasti socidlniho zabezpeceni
viak vlastni interpretaci dospéli k zavéru, ze zménou Ustavy doslo ke zméné pravniho
postaveni téchto zaméstnavateli a zaméstnancli. Nasledné bez jakéhokoliv upozornéni
provedli plosnou kontrolu vSech zaméstnavateli takové osoby zaméstnavajici. Pfitom vSichni
zaméstnanci — francouzsti statni piislusnici, ktefi meéli uzavienu pracovni smlouvu
podle cizich pravnich ptedpisti, vzhledem k tomu, ze nebyli GcCastni na ¢eském systému
socialniho zabezpeceni, platili do 1. 1. 2004 pojistné na socidlnim zabezpeceni ve Francii.
Z4dny z nich také do 1. 4. 2004 nepobiral (ani mu nebyly vyplaceny) zadné davky socialniho
zabezpedeni podle pravnich predpisti Ceské republiky. StéZovatel dale s odkazem na znéni
¢l. 10 Ustavy platném do 1. 6. 2002 a jeho nové znéni platné od uvedeného data dovozuje,
7e zména ¢&l. 10 Ustavy nepfinesla sama o sob& nic nového, co by mohlo zménit pravni
postaveni zameéstnavatelll a zaméstnanct v systému Ceského socidlniho zabezpeceni. Stale
platilo ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 54/1956 Sb., ze ze systému cCeského socidlniho
zabezpeceni byly vynati zaméstnanci, ktefi méli uzavienou pracovni smlouvu podle cizich
pravnich piedpisti. Vznik tcasti francouzskych statnich ob&and, pracujicich na tizemi Ceské
republiky za podminek vySe jiz popsanych, dovodily organy socialniho zabezpeceni z textu
Umluvy, konkrétng ¢l. 3 § 1, které zni: ,,Ceskosloveniti nebo francouzsti statni piislusnici
zaméstnani v jednom ze smluvmch statli, podléhaji zakonodarstvim, platnym v misté
jejich zaméstnani. Vyvodily z toho, Ze v disledku zmény ¢l. 10 Ustavy doslo k inkorporaci
Umluvy do &eského pravniho fadu. Piitom podle pravniho stavu platného do zmény ¢&l. 10
Ustavy byly v CR zavazné a mély piednost pred zakonem pouze ratifikované a vyhlasené
mezinérodni smlouvy o lidskych prévech a zéakladnich svobodéch Umluva takovou
musela by byt do ¢eského pravmho fadu inkorporovana odkazem v zdkoné nebo by jeji text
musel byt zdkonem ptevzat, coz se nestalo. Podle nazoru sté¢zovatele tedy nebyla pied zménou
&l. 10 Ustavy soudasti Geského pravniho fadu. Otazkou tudiZ zfistava, zda v disledku zmény
&l. 10 Ustavy doslo k inkorporaci Umluvy do &eského pravniho fadu. StdZovatel pfipousti,
7e Umluva byla fadné vyhlagena a ratifikovana prezidentem republiky, coZ byla v dobé jejiho
piijeti podminka jeji platnosti. Piipomina, Ze podle zménéného ¢l. 10 Ustavy se stavaji
soucasti ¢eského pravniho fadu pouze ty mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas
Parlament. Ustanoveni ¢l. 10 Ustavy pfitom neméa Zadnd piechodna ustanoveni,
jak postupovat v ptipadech, kdy k platnosti smlouvy postadovala ratifikace prezidentem
a nebyl vyzadovan souhlas Parlamentu. Dovozuje z toho, Ze zdkonodarce nemél v umyslu
inkorporovat do ceského pravniho faddu mezinarodni smlouvy ratifikované bez souhlasu
Parlamentu. Parlament Ceské republiky pfitom nikdy nedal souhlas s ratifikaci Umluvy
atanemuize byt soucasti Ceského pravniho tadu. Dava dale na zvézeni, zda v pfipadé,
pokud by Umluva touto souéasti byla, stalo by se nepochybnym, Ze francouziti statni ob&ané
majici uzavienu pracovni smlouvu podle ciziho prava, by byli G¢astni na systému ceského
socialniho zabezpe¢eni. Z vykladu ¢l. 1, § 1 vkontextu sé&l. 3 §1 Umluvy dovozuje,
7e Umluva sama ucast na socialnim zabezpeéeni bez dal§iho nezaklada, ale pouze odkazuje
na zakonodarstvi pfislusného smluvniho statu. Nevyplyva zni, Ze ustanoveni § 3 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb.
se nepouziji. Umluva vyslovné odkazuje na zdkonné predpisy o socialnim zabezpedeni statu
mista zaméstnani, coz je Ceské republika. Na dany piipad se vztahuje zikon o mezinarodnim
pravu soukromém €. 97/1963 Sb., ktery byl v daném ptipad¢ respektovan, dale jiz opakované



zminény § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., z n€hoz st€Zovatel vychazel a vychazel téz z § 8
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, podle néhoz jsou dichodového pojisténi
ucastni ti zaméstnanci, ktefi jsou UCastni pojisténi nemocenského. ProtoZe cizi statni
prislusnici, ktefi méli uzavienu se zaméstnavatelem pracovni smlouvu podle ciziho prava byli
vyjmuti z nemocenského pojisténi, museli byt vyjmuti téz z pojiSténi dichodového.
Stézovatel téZ piipomind, Ze zaméstnavani cizincti na uzemi Ceské republiky je upraveno
zakonem €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, podle néhoz maji cizinci stejné postaveni jako jini
zaméstnanci. Francouzsti statni obCané v roce 2003 vsak fakticky nepozivali stejnych prav
jako obéané CR, nebot’ byli napt. vyjmuti z pozivani vyhod hmotného zabezpe&eni uchazeéi
o zamé&stnani. Stézovatel dovozuje, Ze socidlniho zabezpeceni podle ¢eského pravniho fadu
ucinného k 31. 12. 2003 byli ucastni pouze zaméstnanci, jejichz pracovni pomér byl zaloZen
podle ceského pravniho fadu. Ti statni piisluSnici, ktefi by chtéli vyuzit vyhod ceského
socialniho systému, méli moznost uzaviit pracovni smlouvu podle ¢eského prava. VSichni
francouzsti statni prislusnici, ktefi méli uzavienu pracovni smlouvu podle ciziho prava, hradili
v roce 2003 pojistné na socialni zabezpeceni v cizing€ a bylo by v rozporu s principem jednoho
pojisténi, aby jim byla zpétné nauctovana thrada dalSiho pojistného. Pfitom prave principem
jednoho pojisténi argumentuji ptislusné ceské spravni organy, ty vSak pii provedenych
kontrolach viibec nezjistovaly, zda francouzsti statni ptislusnici nehradi pojistné na socidlni
zabezpedeni ve Francii. Zadny z francouzskych statnich p¥islusnikil pfitom necerpal v Ceské
republice davky =z titulu socidlniho zabezpeceni. Stézovatel oznacuje vyklad provedeny
ceskymi spravnimi organy za zjevné€ diskriminacni.

StéZzovatel jesté dodava, Ze postup Zalované je realizaci pokynu Ministerstva prace
a socidlnich véci k provadéni mezinarodnich smluv pfi posuzovani ucasti na nemocenském
pojisténi ze dne 11. 2. 2003. Podle tohoto pokynu bude jeho realizace diisledné vyzadovana
od 1.1.2003. K vyméhani plateb za rok 2003 bylo vSak pfistoupeno az od roku 2004,
kdy bylo jisté, ze zadny ze zaméstnancli nemuize Cerpat vyhody ze socidlniho zabezpeceni,
zakteré je dodatené zaddano pojistné. Zameéstnanci ani zaméstnavatelé nebyli
pritom upozornéni na zménu vykladu zakona a ke kontrolam bylo pfistoupeno az po uplynuti
celého roku 2003, kdyZz penale se proto v nékterych ptipadech blizi vysi udajného nedoplatku.
Tento piistup Ceské republiky kcizim statnim piislusnikim i jejich zaméstnavatelim
je tudiz nutno oznacit za diskrimina¢ni a nemravny.

K tvrzené nepiezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodi odkazuje stézovatel
na str. 5 napadeného rozsudku, kde soud provadi své pravni posouzeni véci a zacind ve 23.
fadku zdola vétou: ,, Cldnek 2 § 1 bod 1 v éasti... . Cela pasaz poéinajici touto vétou je podle
stézovatele minimaln¢ do véty zacCinajici slovy: ,, Tedy aplikace § 5 pism. b)... “ na téze stran¢
rozsudku, zcela nepfezkoumatelnd, a to jak po strance jazykového vyjadieni, tak po strance
vécného obsahu toto sdéleni.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il rozsudek Méstského soudu
v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasacéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
1 fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s.f.s. piihlédnout zufedni povinnosti; vazan rozsahem a divody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni
divodna.



Nejvyssi spravni soud z ptedlozeného spisového materidlu zjistil, Ze po strance
skutkové neni o zdkladu daného piipadu mezi ucastniky sporu. Pan L. E. D. P. B. — F. je
ob¢anem Francouzské republiky, v Ceské republice nemél trvaly pobyt a pracovni smlouva
snim uzaviend se fidila francouzskym pravem. StéZovatel nepoptel, Ze nezahrnul do
vymétovaciho zdkladu pro odvod pojistného jeho mzdu za obdobi od1.1.2003 do
31.12. 2003, jez bylo Prazskou spravou socidlniho zabezpeceni kontrolovano. Nebyla také
zpochybnovana ¢astka dluzného pojistného a penale k ni.

Zasadnim stiznim bodem kasacéni stiznosti podané stézovatelkou je divod uvedeny
v§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nespravné posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva obecn¢ bud’ v tom,
7ze na spravné  zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespradvny pravni piedpis,
nebo je sice aplikovana ptiléhava pravni norma, ale jeji interpretaci NejvysSsi spravni soud
nesdili.

Zameéstnavatel je podle zdkona o pojistném (§ 8 odst. 1) povinen odvadét i pojistné,
jehoz poplatnikem je zaméstnanec. Povinnost zaméstnance (ale i zaméstnavatele) platit
pojistné je vdzana na ucast zaméstnance na nemocenském pojisténi [§ 3 odst. 1 pism. c)
zdkona o pojistném]. Utast na nemocenském pojisténi zaméstnancti upravuje zakon
¢. 54/1956 Sb., skupiny osob vynatych z pojisténi jsou uvedeny v § 5 citovaného zakona.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel predevSim namita neaplikovatelnost
Umluvy o socialni bezpeénosti a Dodatkové dohody, Zvlastni a zavéreény protokol mezi
republikou Ceskoslovenskou a republikou Francouzskou podepsanou v Pafizi dne
12.10. 1948, vyhldsenou ve Sbirce zdkont pod ¢.215/1949 v oblasti pojiSténi
jejiho zaméstnance, ktery je francouzskym ob¢anem pracujicim na tzemi Ceské republiky
na zéklad¢ pracovni smlouvy fidici se francouzskym pravem, a nemajiciho trvalé bydlisté
v Ceské republice. Dale namitala pochybeni Zalované i méstského soudu, pokud na dany
pfipad neaplikovali ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢.54/1956 Sb., ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2003.

Pro posouzeni divodnosti tohoto stizniho bodu je zasadni odpovéd na otazku,
zda je Umluva takovou mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho tadu Ceské
republiky a ma pfednost pfed zakonem.

Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni do 31.5.2002 jsou ratifikované
a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéch, jimiz je Ceska
republika vazana, bezprostiedné zdvazné a maji prednost pred zakonem.

Novelou Ustavy ustavnim zakonem ¢&. 395/2001 Sb., u¢innou od 1. 6. 2002 byl nové
vymezen okruh mezindrodnich smluv, které jsou soucasti pravniho fadu a maji prednost
pied zakonem. Nyni ¢l 10 Ustavy stanovi, Ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou soudasti
pravniho tadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva. V odst. 2 ¢l. 1 Ustavy bylo vyslovné vyjadieno, ze¢ Ceska republika dodrzuje
zévazky, které pro ni vyplyvaji z mezinadrodniho prava.

Tato ustanoveni méla vyslovné stvrdit vdzanost statu nejen jeho vlastnim pravem,
ale téZ prdvem mezinarodnim a odstranit dosavadni nepiehlednou situaci, kdy s vyjimkou
ratifikovanych a vyhldsenych mezindrodnich smluv o lidskych pravech a svobodach, bylo



mozné dosahnout pfednosti pfed zakonem a piimé pouZitelnosti pouze specialnimi odkazy
v ruznych zdkonech. Od 1. 6. 2002 je pro to, aby byla mezinarodni smlouva soucasti pravniho
tadu Ceské republiky a méla piednost pfed zakonem potieba splnit nasledujici podminky:
souhlas Parlamentu s posléze ratifikovanou mezindrodni smlouvou, jeji vnitrostatni vyhlaseni
a zavaznost pro Ceskou republiku.

Umluva vyhldgena pod ¢. 215/1949 Sb., byla ratifikovana prezidentem republiky dne
15.2. 1949 a ucinnosti nabyla dne 1.7.1949. Tato smlouva, jejimz ptivodnim ucastnikem
bylo Ceskoslovensko, byla jednou ztéch, ktera Ceska republika pievzala spolu s pravy
a zavazky, jez pro Ceskou a Slovenskou federativni republiku vyplyvaly z mezinarodniho
prava (podle ¢l. 5 odst. 2 ustavniho zdkona ¢ 4/1993 Sb.). Jde o tzv. prezidentskou
mezinarodni smlouvu, kterou je Ceska republika vazana, jejimz predmétem nejsou lidska
prava a zakladni svobody a sama o sob¢ tedy nemize byt povazovana za bezprostiedné
zavaznou a majici prednost pied zdkonem. Pied novelou Ustavy (do 31. 5. 2002) tomu brénilo
jeji véené zaméfeni, tj. ze predmétem jeji Gpravy nejsou lidskd pradva a zakladni svobody.
Novela Ustavy sice rozsifila okruh mezinarodnich smluv, jez jsou soudasti vnitrostatniho
pravniho fadu i mimo ramec téch, které se tykaji lidskych prédv a zdkladnich svobod,
avSak podminila jejich vnitrostatni G¢inky navic souhlasem Parlamentu, k ¢emuz v piipade
Umluvy nedoslo. Jeji postaveni jako pramene prava je proto podminéno zakonnym odkazem,
coz znamena, Ze ji lze ptimo aplikovat pouze, existuje-1i zakon, ktery ji takovy pravni status
pfiznava.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze pravé takovym zakonem je zékon
¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni ucinnosti mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi; § 1
stanovi, ze ustanoveni mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi vyhlaSenych ve Sbirce
zdkont a naiizeni maji po dobu své mezinarodni G¢innosti téZ Gi¢innost vnitrostatni. Umluva
mj. uruje, jakym zakonnym pfedpisim o socidlnim zabezpeceni Ceskoslovensti nebo
francouzsti statni prislusnici podléhaji a za jakych podminek pozivaji jejich vyhod, obsahuje
tedy ustanoveni o socialnim pojisténi, jak o ném hovoti § 1 zdkona ¢. 100/1932 Sb. Spliuje
také podminku publikace ve Sbirce zakonid a jelikoz nebyla dosud zruSena, ani nahrazena
jinou, trva jeji mezinarodni u¢innost. Z toho je tfeba dovodit vnitrostatni ucinnost ustanoveni
v ni obsazenych. Pravidla obsazena v Umluvé jsou proto aplikovatelna pfimo a maji prednost
pied zdkonem, ktery stanovi néco jiného.

Shora uvedeny zavér vyvolava uvahu, zda a jak znéni Umluvy ovliviuje
aplikovatelnost ust. § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni do 31. 12.2003, tedy,
zda zaméstnanec stéZovatele je u¢asten nemocenského pojisténi v Ceské republice. Zminéné
ustanoveni ve znéni, Ze z pojisténi podle tohoto zakona jsou vynati cizi statni piislusnici,
kteti nemaji trvaly pobyt na tGzemi Ceské republiky a ktefi jsou &inni v Ceské republice
pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich pifedpist,
je tieba vykladat v duchu ¢l. 1 § 1 a ¢l. 3 § 1 Umluvy. V nich se stanovi, Zze &eskoslovensti
nebo francouzsti statni pfislusnici podléhaji piislusSnym zakonnym piedpisim o socialnim
zabezpedeni, uvedenym v &l. 2 této Umluvy aplatnych v Ceskoslovensku nebo Francii
a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni ptislusnici kazdého z téchto stati
za predpokladu, Ze prokazi svou statni piisluSnost podle pravnich predpisi kazdého
ze smluvnich statl; Ceskoslovensti nebo francouzsti statni pfislusnici zaméstnani v jednom
ze smluvnich stati podléhaji zdkonodarstvi platnému v misté€ jejich zaméstnani.

Vécnd plsobnost ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni
do 31. 12. 2003 (vyluka z Gcasti na pojisténi), se vztahuje na cizi statni ptislusniky nemajici
trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky ¢inné pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu



uzavieném podle cizich pravnich ptedpisti. Vynéti z pojisténi se v§ak v posuzovaném piipadé
neuplatni proto, ze zde existuje platna mezinadrodni smlouva, kterd je na zdkladé odkazu
pojatého do zékona &. 100/1932 Sb., soudasti pravniho fadu Ceské republiky, a tedy pfimo
aplikovatelnd, jez stanovi, ze francouzsti statni piislusnici podléhaji zdkonodarstvi platnému
vmisté jejich zaméstnani (v tomto piipadé v Ceské republice), tedy jejim zakonnym
predpisim o socidlnim zabezpeceni a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni
prislusnici Ceské republiky. Pozivat vyhody socialniho systému nepochybné znamena tcast
osoby, jiz jsou ony vyhody pfiznavany, na tomto systému. Smyslem Umluvy, vyjadienym
slovn€ 1 v jeji preambuli, je zamér zarucit obcanlim obou smluvnich stitli za stanovenych
podminek stejné vyhody, jako jsou poskytovany v dané zemi ob¢antim vlastnim. Stoji-li tedy
v projednavané véci proti sobé zakon osobu z pojisténi vyjimajici a mezinarodni smlouva téze
osob¢ priznavajici stejné postaveni v socidlnim zabezpeceni jako vlastnim obfanim v zemi,
kde je cizinec zamé&stnan, je tfeba aplikacni pfednost pfiznat mezindrodni smlouvé (¢l. 10
Ustavy, za stednikem). Vysledkem kolize obou pravnich norem je zavér, e zaméstnanec
stézovatele pan B. — F. byl vrozhodné dobé ucasten nemocenského pojisténi, coz ptimo
zakladd povinnost stézovatele zahrnout jeho pfijem do vyméfovaciho zakladu a odvadét
stanovené pojistné a za dobu prodleni s placenim i penéle v zdkonem stanovené vysi.

Argumentace stdZovatele, Ze piednostni pouziti Umluvy vede k odkazu na &esky
pravni fad (a tedy vynéti cizince z pojisténi), nemd logické opodstatnéni. Zakon totiz cizi
statni ptisluSniky splilujici tam uvedenad kritéria z pojisténi vylucuje a pokud by mezinarodni
smlouva stanovila totéZ odkazem na toto pravidlo ¢eského pravni fadu, byla by nadbyte¢na.
Na tomto misté Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ucinnosti od 1. 1. 2004 byl novelizovan
zakon €. 54/1956 Sb. tak, Ze napfisté jsou z pojisténi vynati pouze cizi statni ptislusnici,
ktefi nemaji trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a jsou v Ceské republice &inni
pro zaméstnavatele pozivajici diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt ucastni
nemocenského pojisténi v jiném statd, a ti zaméstnanci, ktefi jsou ¢inni v Ceské republice
pro zaméstnavatele, ktefi nemaji sidlo na tizemi Ceské republiky. Z posledné uvedené skupiny
zékon po novele stanovi vyjimku, ze vynéti z pojiSténi se netyka zameéstnanci c¢innych
v Ceské republice pro zaméstnavatele, kteif maji sidlo na uzemi statu, s nimz Ceska republika
uzaviela mezindrodni smlouvu o socidlnim zabezpecCeni (jsou tedy pojiSténi ucastni).
Z uvedeného je ziejmé, ze napfist¢ se podle Ceského zdkona vztahuje plsobnost predpist
o nemocenském pojisténi na vSechny zaméstnance, ktefi jsou ¢&inni v Ceské republice
pro zaméstnavatele majici sidlo na jejim tzemi a dale na uzemi statu, se kterym Ceské
republika uzaviela smlouvu o socialnim zabezpeceni. U cizinci ve stejné situaci, jako pan B.
— F. (sesidlem zaméstnavatele v Ceské republice), tato zména nepochybné napoméiha
zpiehlednéni situace pro zaméstnance 1 zaméstnavatele a neumozni cizincim, ktefi si pro
regulaci svého pracovnépravniho vztahu zvolili jiné nez ceské prévo, vynéti zUcasti
na nemocenském pojisténi, ¢imz se stanou poplatniky pojistného na socidlni zabezpecCeni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Tato nova pravni Gprava nepochybné respektuje
tradicni princip koordinace systému socialniho zabezpeceni, jimz je pro urceni rozhodného
prava misto vykonu vydélecné ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ dodava, ze si je védom toho, ze v rozhodné dobé
nebylo snadné pro adresaty zminénych pravnich norem stanovené povinnosti zjistit a dodrzet,
¢emuz nasvédcuje znacny pocet obdobnych ptipadi v témze obdobi a nejednotny piistup
piijejich feseni u zalované 1 u krajskych soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.
I kdyZ nebyl vyklad vztahti Umluvy a zékona & 54/1956 Sb. po uréitou dobu sjednocen,
nemuze to pana B. — F. pfipravit o vyhody, které mu cesky pravni fad a respekt
k mezinarodnim zavazkim v oblasti socialniho zabezpefeni v rozhodné dobé ptiznaval.
Povinnost platit pojistné je pak jiz disledkem ucasti v systému pojisténi.



Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by vSak tato skuteCnost mohla byt
podnétem pro rozhodovani spravnich organt pfivyuziti pravomoci prominout pendle
za opozdéné zaplaceni zakonnych odvodi. Na strané druhé vsak i kdyz nebyla pravni Gprava
stanovici povinnost odvadét pojistné a piispévek na statni politiku zaméstnanosti vyjadiena
z hlediska legislativné technického idedln€, vyse uvedené tuvahy nemohou mit vliv
na povinnost zaméstnavatele odvést stanovené Castky na pojistném a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud tim nad ramec véci reaguje na udaje stézovatele
tykajici se vymahani plateb za rok 2003 a nejednotnost rozhodovani spravnich orgdni a souda
v dusledku rozdilnych vykladt predmétnych zakonnych ustanoveni.

Namitka stézovatele dovozujici nezdkonnost napadeného rozsudku z toho, Ze soud
az v poslednim odstavci odiivodnéni napadeného rozsudku po provedeni vykladu svych
pravnich zavéra dovodil, Ze Umluva je souéasti Geského pravniho ¥adu, neni opodstatnéna,
nebot’ na str. 5, tedy v ivodu posouzeni véci, jednoznacné vyjadiil své stanovisko k otazce,
zda je Umluva soudasti pravniho fadu Ceské republiky. I kdyz lze pfipustit, Ze namitka
stézovatele k tvrzenému nedostatku odiivodnéni v rozsudku vyvolévajici nejasnosti po strance
jazykového vyjadreni, ma své opodstatnéni, tak ve vztahu vécnému obsahu sd€leni neni
divodna, nebot’ soud v této ¢asti oditvodnéni rozsudku vylozil obsah ¢l. 1 § 1, ¢l. 2 § 1 bod 1
a ¢l. 3 § 1 Umluvy, jejich vzajemny vztah a dopad na ustanoveni § 5 zakona &. 54/1956 Sb.;
zejména vSak nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze méstsky soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti posoudil v mezich uplatnénych Zalobnich boda jeho soulad s pravnimi ptedpisy,
zasadniho pochybeni majiciho vliv na vysledek pravniho posouzeni se nedopustil. Nejvyssi
spravni soud pouze koordinuje jeho uvahu o tom, zjakych ustanoveni se piima
aplikovatelnost Umluvy dovozuje. Rizeni pfed soudem netrpélo vadou, ktera by mohla mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni diivodu kasaéni
stiznosti, jiz se sté¢Zovatelka dovolavala ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. T. s., a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahrad¢ ndkladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni, které mu vznikly, zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak
mél pravo na nahradu naklada fizeni, ndklady fizeni o kasa¢ni stiznosti v mife piesahujici
ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



