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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
M. s.r.o., zastoupené EliSkou Barthelemy, advokatkou se sidlem Petrska 12, Praha 1, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 12 Cad
19/2004 — 52,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalované se mepriiznava ndhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
30. 4. 2004, &. 332-6003-299-13.4.2004/St. Citovanym spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobkyn¢ a potvrzen platebni vymeér Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne
4. 3. 2004, ¢. 187/593/04, kterym byla zalobkyni podle ust. § 104 c¢) zak. ¢. 582/1991 Sb.
uloZena povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni zabezpecCeni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti ve vysi 2 322 934 K¢ a pendle ve vysi 410 217 K¢&. Celkové tedy bylo
piedepsano k tthrad¢ 2 733 151 KC¢. Prvoinstanéni 1 odvolaci spravni organ vychazely
z nasledujictho skutkového stavu. Zalobkyné v obdobi leden 2003 aZ prosinec 2003
nezahrnula do vymeétovaciho zakladu pro odvod pojistného ptijmy v thrnné vysi 6 386 796
K¢ zactované v souvislosti s vykonem zaméstnani pantim J. F. S. a E. G., ktefi jsou obcany
Francouzské republiky. Oba jmenovani neméli trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a
v organizaci pracovali na zdklad€¢ pracovnich smluv uzavienych podle francouzského prava



ve funkci feditele spolec¢nosti a odpovédného ucetniho vedouciho s mistem vykonu prace
v Praze.

Nezahrnutim téchto pfijmid do vymétovaciho zikladu pro odvod pojistného
na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti poruSila organizace
ust. § 3 odst. 1 pism. c) bod 1 a ust. § 5 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 zak. ¢. 589/1992 Sb.
o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti ve znéni
platném do 31. 12. 2003.

Meéstsky soud v Praze pii posouzeni véci ze skutkového stavu jiz vySe popsan¢ho
rovnéz vychdzel a o pravni otazce ucasti jmenovanych pracovnikii na nemocenském pojisténi
a nasledné povinnosti organizace odvadét za tyto pracovniky pojistné uvazil nasledovné.
Vseobecnd timluva o socialni bezpe¢nosti mezi Ceskoslovenskem a Francii vyhlasena
ve Sbirce zakoni pod ¢. 215/1949 a zménénd Dodatkovou Umluvou vyhlaSenou
pod &. 68/1970 (dale jen ,,Umluva®) je sougast pravniho tadu i Ceské republiky a je nadiazena
vnitrostatnimu piedpisu. Stanovi-li tedy mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZzije
se mezinarodni smlouva. Logickym a systematickym vykladem ¢L. 1 § 1 a &l. 3 § 1 Umluvy
lze pak dovodit, ¢ na zaméstnance francouzského ob¢ana je nutno v Ceské republice
pro ucely socidlniho zabezpeceni pohliZet stejné¢ jako na zaméstnaného - Ceského obcana.
CL.3 § 1 ve spoj. s¢l. 2 § 1 bod 1, v &asti v obdobi po 30. 6. 1964 pism. b), se vztahuje
na pravni predpisy o nemocenském pojisténi, proto ¢l. 3 § 1 Umluvy, ve kterém je uvedeno,
ze Ceskoslovensti nebo francouzsti statni ptislusnici zaméstnani v jednom ze smluvnich stata
podléhaji zdkonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani, je nutno vykladat ve smyslu ¢asti
prvé obecnych zasad ¢lanku 1 § 1, tedy tak, Ze tito pracovnici pozivaji vyhod za stejnych
podminek jako statni piislusnici kazdého statu Umluvy. Francouzsky ob&an tedy piestava
byt pro Gcast na nemocenském pojiSténi pro Cesky pravni fad cizincem a nelze aplikovat
zdakonna ustanoveni vztahujici se na cizince. Nepfichdzi proto v uvahu aplikace
ust. § 5 pism. b) zak. ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi zaméstnanci, podle n¢hoz jsou
z pojisténi vyhati cizi statni pfislusnici, ktefi nemaji trvaly pobyt na uzemi CR a ktefi
jsou zde ¢inni pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich
pravnich ptedpisti, ani ust. § 3 odst. 1 pism. c) zak. €. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni
zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, podle néhoz nejsou poplatniky
pojistného zaméstnanci, pokud nejsou uc€astni nemocenského pojisténi podle predpist
o nemocenském pojisténi. Vyse nedoplatkli pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti ani vySe pendle nebyly Zalobou napadeny, soud proto
uvedené skuteCnosti neptfezkoumaval. Na zdkladé¢ shora uvedeného soud dovodil,
7e Zalobkyné jako zaméstnavatelka pand J. F. S. a E. G. je podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 589/1992 Sb. platcem pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti za tyto svoje zameéstnance a napadené rozhodnuti spravniho organu shledal
zakonnym. Zalobu proto jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

V podané kasacni stiznosti dovozovala zalobkyné (dale téz ,,stéZzovatelka™) existenci
divodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Ktvrzené nezakonnosti
stézovatelka uvedla, Ze soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve argumentuje
nadfazenosti Umluvy nad zakonem a teprve posléze po provedeni vykladu svého pravniho
nazoru se vyjadiuje k tomu, zda je Umluva soudasti ¢eského pravniho fadu. StéZovatelka
sama vymezila problém tak, Ze v diisledku zmény ¢1. 10 Ustavy provedené tistavnim zikonem
¢. 395/2001 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 6. 2002, a v disledku novely zdkona ¢. 54/1956
Sb. 0 nemocenském pojisténi zaméstnancl, ktery vust. § 2 odst. 1 vymezuje okruh osob
zucastnénych na nemocenském pojisténi s t€innosti od 1. 1. 2004, je nesporné a jasné pravni



postaveni zamé&stnavatelll a zamé&stnanct, ktefi méli uzavienou pracovni smlouvu podle cizich
pravnich predpisii z hlediska Gcasti na ¢eském systému socialniho zabezpeceni do 1. 6. 2002
aod 1. 1. 2004. V obdobi od 1. 6. 2002 do 1. 1. 2004 je pravni postaveni zamé&stnavatell
a zamé&stnanci, ktefi méli uzavienu pracovni smlouvu podle cizich pravnich pfedpis sporné
anejasné. Do ginnosti ustavniho zakona &. 395/2001 Sb. dle znéni ¢l. 10 Ustavy nebyla
Umluva souéasti Geského pravniho #adu, nebot nebyla do &eského pravniho fadu
inkorporovéana odkazem v zdkoné¢, ani jeji text nebyl zakonem pievzat, a pokud jde o situaci,
ktera nastala v disledku zmény ¢&l. 10 Ustavy je stéZovatelka piesvédéena, ze v dusledku
vyslovného odkazu na nutnost souhlasu Parlamentu s ratifikaci mezinarodni smlouvy,
k ¢emuz Parlament Ceské republiky nikdy souhlas nedal, se Umluva nestala souéasti ¢eského
pravniho fadu.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti dile namitala, Ze i v piipadé, ze by Umluva byla
soucasti Ceského pravniho fadu, tato sama pfimo ucast na socidlnim zabezpeCeni nezaklada
a nelze tedy dovodit, Ze by cizi statni pfislusnici, ktefi maji uzavienu pracovni smlouvu podle
ciziho prava byli G€astni na systému ceského socialniho zabezpeceni, tedy Ze by byl pravni
stav jiny nez do 31. 12. 2003. Dale poukézala na to, Ze ani ,,stanovisko MPSV k provadéni
mezinarodnich smluv pfi posuzovani Uc€asti na nemocenském pojisténi*“ ze dne 11. 2. 2003
nebylo aplikovano druhostupiiovymi spravnimi organy jednotné a spravnim posouzenim véci
nejsou jednotné ani soudni organy. Nemohla mit tedy ani pravni jistotu o tom, zda néjakou
povinnost mé ¢i nema.

K tvrzenému nedostatku divodu rozsudku stéZovatelka namitala nepfezkoumatelnost
pasdze rozsudku na str. 4 a 5 vkasacni stiZznosti slovné vymezenou a to jak po strance
jazykového vyjadreni tak po strance vécného obsahu svého sdéleni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodi uvedenych v kasac¢ni stiznosti, pficemz neshledal vady k nimz by podle
ust. § 109 odst. 3 s. f. s. musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Po posouzeni uplatnénych
divoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Uvodem Nejvyssi spravni soud predesild, 7e o skutkovém zakladu daného piipadu
neni mezi stranami sporu. Panové J. F. S. a E. G. jsou obcané Francouzské republiky.
V Ceské republice neméli trvaly pobyt a pracovni smlouvy snimi se ¥dily francouzskym
pravem. StéZovatelka nepopfela, ze nezahrnula do vymeéfovaciho zékladu pro odvod
pojistného jejich mzdy za obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2003. Nebyla také zpochybiniovana ¢astka
dluzného pojistného a souvisejici penale.

Zasadnim stiznim bodem kasaéni stiznosti je ditvod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.
To obecné spociva bud vtom, Ze spravné zjiStény skutkovy stav je subsumovan
pod nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana spravnd pravni norma, ale nasledné
je nespravné vylozena i aplikovana. Z obsahu kasaéni stiznosti je zifejmé, Ze stéZovatelka
predevsim namita neuéinnost Umluvy o socialni bezpeénosti uzaviené mezi Ceskoslovenskou
republikou a Francii dne 12. 10. 1948. Z toho pak dovozuje dalsi pochybeni spravniho orgénu
i M¢stského soudu v Praze, pokud na dany ptipad neaplikovali ust. § 5 pism. b) zédkona
€. 54/1956 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2003. Pro posouzeni diivodnosti tohoto stizniho
bodu je tedy zasadni odpovéd na otizku, zda je Umluva takovou mezinarodni smlouvou,
ktera je soucasti pravniho fadu Ceské republiky a jaky je jeji vztah k zdkonu o nemocenském
pojisténi.



Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni platném do 31. 5. 2002 jsou ratifikované
a vyhlagené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceska
republika vazana, bezprostiedné zavazné a maji piednost pied zakonem. Novelou Ustavy —
ustavnim zékonem ¢. 395/2001 Sb. ucinnym od 1. 6. 2002 byl nov€ vymezen okruh
mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho fadu a maji piednost pfed zdkonem. Nyni
¢l. 10 Ustavy deklaruje, ze vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucsti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zikon, pouZije se mezinarodni smlouva. V odst. 2 &l. 1 Ustavy
pak bylo vyslovn& prohlaseno, ze Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava.

Tato ustanoveni méla vyslovné stvrdit vazanost stitu nejen jeho vlastnim pravem,
ale téZ pravem mezinarodnim a odstranit dosavadni nepifehlednou situaci, kdy s vyjimkou
ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a svobodach bylo
mozné¢ dosahnout pfednosti pred zdkonem a pfimé pouzitelnosti pouze specidlnimi odkazy
v ruznych zékonech. Od 1. 6. 2002 je proto, aby byla mezinarodni smlouva souc¢asti pravniho
adu Ceské republiky a méla prednost pred zakonem, potieba splnit étyfi podminky:

1. souhlas Parlamentu s posléze ratifikovanou mezinarodni smlouvou

2. jeji vnitrostatni vyhlaseni

3. zavaznost pro Ceskou republiku

4. skuteCnost, Zze Parlament neprovedl mezindrodni smlouvu nebo jeji ustanoveni zdkonem

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze vSechny mezinarodni smlouvy, které byly
ratifikovany dfive, tj. pfed uCinnosti této novely, si zachovavaji dosavadni status.
K pfedmétné smlouve pak dale uvadi:

Umluva o socialni bezpe¢nosti uzaviena mezi Ceskoslovenskou republikou a Francii
byla vyhlasena pod ¢. 215/1949 Sb., ratifikovana prezidentem republiky dne 15. 2. 1949
a ucinnosti nabyla dne 1. 7. 1949. Tato smlouva, jejimZz plvodnim uc€astnikem bylo
Ceskoslovensko, byla jednou z téch, které Ceska republika pievzala spolu s pravy a zavazky,
jez pro Ceskou a Slovenskou federativni republiku vyplyvaly zmezinrodniho prava
(podle €l. 5 odst. 2 ustavniho zékona ¢. 4/1993 Sb.). Jde o tzv. prezidentskou mezinarodni
smlouvu, kterou je Ceské republika vazana, jejimz pfedmétem nejsou lidska prava a zakladni
svobody a tudiz sama o sobé nemlze byt povazovana za bezprostiedné zdvaznou a majici
pfednost pied zikonem. Pied novelou Ustavy tomu branilo i jeji vécné zaméfeni,
tj. e predmétem jeji upravy nejsou lidskd prava a zakladni svobody. Novela Ustavy sice
roz§ifila okruh mezinarodnich smluv, jez jsou sou¢ésti vnitrostatniho pravniho fadu i mimo
ramec téch, které se tykaji lidskych prav a zdkladnich svobod, avSak podminila jejich G€inky
navic souhlasem Parlamentu, k ¢emuz v pfipadé Umluvy nedoslo. Jeji postaveni jako
pramene prava je proto podminéno zdkonnym odkazem, coz znamena, ze ji lze pfimo
aplikovat pouze tehdy, existuje-li zakon, ktery ji takovy pravni status pfiznava. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze pravé takovym zdkonem je zékon ¢. 100/1932 Sb.
o vnitrostatni u¢innosti mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi. Jeho ustanoveni § 1 fika,
ze ustanoveni mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi, vyhlaSenych ve Sbirce zakona
a nafizeni, maji po dobu své mezinarodni i¢innosti téz Gi¢innost vnitrostatni. Umluva mimo
jiné urcuje, jakym zdkonnym piedpisim o socidlnim zabezpeceni ceskoslovensti nebo
francouzsti statni ptislusnici podléhaji a za jakych podminek poZzivaji jejich vyhod. Obsahuje
tedy ustanoveni o socialnim pojisténi jak o ném hovoii § 1 zak. ¢ 100/1932 Sb. Umluva
spliiuje také podminku publikace ve Sbirce zakonii a jelikoZz nebyla dosud zruSena
ani nahrazena jinou, trva jeji mezindrodni ucinnost. Z toho je tfeba dovodit vnitrostatni



ucinnost ustanoveni v ni obsaZenych. Pravidla obsazend v Umluvé jsou proto aplikovatelna
piimo a Umluva sama je k zakonu o nemocenském pojisténi v poméru predpisu specidlniho
k obecnému.

Z hlediska vyse uvedeného je pak nutno posoudit otazku, zda a jak znéni Umluvy
ovlivituje pouzitelnost ust. § 5 pism. b) zdk. €. 54/1956 Sb. ve znéni do 31. 12. 2003
a ve svém dusledku i zavér o tom, zda vySe jmenovani zaméstnanci stézovatelky byli ucastni
na nemocenském pojisténi v Ceské republice. Zminéné ustanoveni uvadi, Ze z pojisténi podle
tohoto zakona jsou vyhati cizi statni pfislusnici, ktefi nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky a kteii jsou &inni v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi pozivaji
diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt ucastni nemocenského pojisténi v jiném
staté¢ nebo pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich
pfedpisii. Otazku, zda toto ustanoveni dopadd na zaméstnance stéZovatelky, je nutno
zodpovédét s ohledem na ¢1. 1 § 1 a &l. 3 § 1 Umluvy. V nich se stanovi, e ¢eskoslovensti
nebo francouzsti statni pfislusnici podléhaji piislusSnym zadkonnym piedpisim o socialnim
zabezpedeni uvedenym v ¢l 2 této Umluvy a platnych v Ceskoslovensku nebo Francii
a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni pfislusnici kazdého z téchto stath
za predpokladu, Ze prokdzi svou statni piisluSnost podle pravnich predpisit kazdého
ze smluvnich stati a Zze CeskoslovensSti nebo francouzsti statni piisluSnici zaméstnani
v jednom ze smluvnich stath podléhaji zdkonodarstvim platnym v misté jejich zaméstnani.
Lze tedy shrnout, Ze obecné se plisobnost ust. § 5 pism. b) zak. €. 54/1956 Sb. vztahuje na cizi
statni pfislusniky, ktefi nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a jsou ¢&inni
pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich pfedpisi.
Toto ustanoveni by se tedy vztahovalo 1 na pany J. F. S. a E. G.. Vynéti z pojisténi se jich
vSak nedotkne, protoZe zde existuje platnd mezinarodni smlouva, ktera je na zakladé odkazu
pojatého do zakona &. 100/1932 Sb. souéasti pravniho fadu Ceské republiky a tedy piimo
aplikovatelna. Smlouva specidlné¢ upravuje, Ze francouzsti statni pfislusnici podléhaji
zdkonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani (v tomto piipadé v CR), tedy jejim
zakonnym predpistim o socidlnim zabezpeceni a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek
jako statni piislusnici Ceské republiky. Pozivat vyhody socialniho systému nepochybné
znamena uUcast osoby, jiz jsou ony vyhody pfizndvany, na pojiSténi v tomto systému.
Smyslem Umluvy, vyjadfenym slovné i v jeji preambuli, je zamér zarugit obéaniim obou
smluvnich stati za stanovenych podminek stejné vyhody, jako jsou poskytovany v dané zemi
obcanim vlastnim. Stoji-li tedy v projednavané véci proti sobé zadkon osobu z pojisténi
vyjimajici a mezinarodni smlouva téZze osob¢ pfiznavajici stejné postaveni v socidlnim
zabezpeceni jako vlastnim obcaniim v zemi, kde je cizinec zaméstnan, je tieba aplikacni
pfednost piiznat mezindrodni smlouvé. Ustanoveni Umluvy je nutno chapat k ustanoveni
zdkona o nemocenském pojisténi jako vztah predpisu specidlniho k predpisu obecnému.
Z toho prameni zavér, ze zaméstnanci st€Zovatelky panové J. F. S. a E. G. byli v rozhodné
dob¢ ucastni na nemocenském pojisténi, coz ptimo zaklada povinnost stézovatelky odvadét za
tyto své zaméstnance stanovené pojistné a za dobu prodleni s placenim 1 pendle v zdkonem
stanovené vysi.

Argumentace stéZovatelky, Ze prednostni pouziti Umluvy vede k odkazu na &esky
pravni fad (a tedy vynéti cizince z pojiSténi) nema logické opodstatnéni. Zakon totiz cizi statni
prislusniky splitujici tam uvedena kriteria z pojisténi vylucuje a pokud by mezindrodni
smlouva stanovila totéZ s odkazem na toto pravidlo ceského pravniho tadu, byla by
nadbyte¢na. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ucinnosti od 1. 1. 2004 byl
novelizovan zdkon ¢ 54/1956 Sb. tak, ze napiiSté jsou z pojisténi vyiati pouze cizi statni
piislu$nici, ktefi nemaji trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky a jsou v Ceské republice &ini



pro zaméstnavatele pozivajici diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt castni
nemocenského pojisténi v jiném statd, a ti zaméstnanci, ktefi jsou &ini v Ceské republice pro
zaméstnavatele, kteif nemaji sidlo na tizemi Ceské republiky. Z posledn& uvedené skupiny
zékon po novele stanovi vyjimku, ze vynéti z pojiSténi se netyka zameéstnanci Cinnych
v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi maji sidlo na izemi statu, s nimz Ceska republika
uzaviela mezindrodni smlouvu o socidlnim zabezpecCeni (jsou tedy pojiSténi ucastni).
Z uvedeného je ziejmé, Ze napiiSté se vztahuje piisobnost piedpisti o0 nemocenském pojisténi
na viechny zaméstnance, ktefi jsou &ini v Ceské republice pro zaméstnavatele majici sidlo na
jejim tizemi a dale na izemi statu, se kterym Ceska republika uzaviela smlouvu o socidlnim
zabezpeceni. U cizinci ve stejné situaci, jako jsou panové J. F. S. a E. G., tato zména
nepochybné napomiize k zpiehlednéni situace pro zaméstnavatele i zaméstnance a ucast na
nemocenském pojiSténi tak nebude spornd ani u cizinci, ktefi si pro regulaci svého
pracovnépravniho vztahu zvolili jiné nez ¢eské pravo. Tato nova pravni Gprava nepochybné
sméfuje ke sjednoceni podminek ucasti na nemocenském pojisténi ve statech Evropské unie a
1 v jinych statech, kde je rozhodujici misto vykonu vydélecné ¢innosti, nikoli to, podle jakych
pravnich ptedpisi se vykon této Cinnosti fidi. To odpovidd také ¢l. 13 bodu 2 pism. a)
Naftizeni Rady ¢. 1408/71.

Jen jako poznamku obiter diktum Nejvyssi spravni soud na tomto mist€¢ dodava,
ze sije védom skuteCnosti, ze vrozhodné dobé nebylo snadné pro adresaty zminénych
pravnich norem stanovené povinnosti zjistit a dodrZet, cemuz nasvédCuje znalny pocet
obdobnych piipadli v tomtéZ obdobi a nejednotny pfistup pii jejich feSeni u Zalované
1 u krajskych soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Proto by dle nazoru Nejvys§siho
spravniho soudu tato skute¢nost mohla byt podnétem pro rozhodovani spravnich organt
pii vyuZiti pravomoci prominout pendle za opozdéné zaplaceni zdkonnych odvodii. Na strané
druhé vsak i1 kdyZ nebyla pravni Gprava stanovici povinnost odvadét pojistné a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti vyjadfena z hlediska legislativné technického ideélné,
v zadném ptipad¢ nemize pany J. F. S. a E. G. pfipravit o vyhody, které jim ¢esky pravni fad
v oblasti socialniho zabezpeceni vrozhodné dobé pfiznaval. VySe uvedené uvahy tedy
nemohou mit vliv na povinnost zaméstnavatele odvést stanovené Castky na pojistném a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud tim nad ramec véci reaguje
na udaje stézovatelky tykajici se vymahani plateb za rok 2003 a 2004 a nejednotnost
rozhodovani spravnich organd asoudd v disledku rozdilnych vykladi piedmétnych
zakonnych ustanoveni.

K dovozovanym diivodiim kasaéni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ndmitka nepifezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku neni
opodstatnéna, nebot’ soud na str. 4, 5 a 6 jak po strance jazykového vyjadreni, tak po strance
vécného obsahu svého sdéleni vylozil €. 1 § 1, ¢l. 2 § 1 bod 1 a ¢l. 3 § 1 Umluvy, jejich
vzéjemny vztah i jejich vztah k ust. § 5 zak. ¢. 54/1956 Sb.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze Méstsky soud v Praze se pfi prezkoumavani zalobou
napadeného rozhodnuti nedopustil zadsadniho pochybeni majiciho vliv na vysledek pravniho
posouzeni. Nejvyssi spravni soud se odchylil od jeho tivahy pouze v tom, z jakych ustanoveni
se piima aplikovatelnost Umluvy dovozuje. To viak samo o sobé& neni diivodem pro zruieni
napadené¢ho rozsudku. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni divodi kasacni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s.

f. s. zamitl.



Stézovatelka neméla ve véci Uspéch a nema proto pravo na nadhradu ndklada fizeni
ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady
presahujici rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud mu proto ndhradu
nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spoj. s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



