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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatelky
N. P., za Gi¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2004, €. j. 55 Az 155/2004 - 17,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢é ze dne 27. 8. 2004, ¢.j. 55 Az 155/2004 — 17,
byl zamitnut navrh sté¢zovatelky ze dne 15. 6. 2004 na ustanoveni zastupce s odivodnénim,
ze stézovatelka na vyzvu soudu nedolozila, zda jsou u ni dany piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, resp. pro ustanoveni advokata.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podané v zakonné lhut€¢ vyjadiila snapadenym
usnesenim nesouhlas, protoze v prubéhu azylového tizeni se nékolikrat zménil azylovy zakon
a ona kvuli Spatné znalosti Ceského jazyka neméla moznost prostudovat tyto zmény.
Proto zadala, aby usneseni krajského soudu bylo zruSeno a byl ji ustanoven pravni zastupce.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodl, které uplatnila stéZzovatelka
v kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt podle § 105 odst. 2 s. f. s. sté¢zovatel zastoupen
advokatem. V dané véci sté€Zovatelka neni zastoupena advokatem a sama rovnéZ nema
pravnické vzdélani, ale povaha rozhodnuti, proti némuz kasaCni stiznost smcéfuje,
vSak vylucuje, aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni
povazovat za piekazku, jez by branila pfezkoumani napadeného rozhodnuti. Za situace,



7 Azs 16/2005 - 39

kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti ucastnika o ustanoveni
zéastupce ztad advokati, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo k vlastnimu
popfeni cile, jenz ucastnik poddnim Zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu fizeni
o kasa¢ni stiZznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda G€astnik pravo na ustanoveni
zastupce ma nebo nikoliv.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dadle jen ,s.f.s.“) miize predseda senatu navrhovateli, u ncéhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, na ndvrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.

Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky, a to jedna-li se o ti€astnika, u néhoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a je-li to tteba k ochrané¢ jeho z4jmi. Osvobozen
od soudnich poplatkli mize byt na vlastni zddost podle § 36 odst. 3 s.f.s. ucastnik,
ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky.

Nejvyssi spravni soud se s posouzenim véci krajskym soudem za skutkové situace,
zniz vychéazel v dobé rozhodovani o podané Zadosti, ztotoziiuje. StéZovatelka byla soudem
vyzvéana, aby uvedla jaké jsou jeji osobni, majetkové a vydélkové poméry, vyzva ji byla
dorucena do vlastnich rukou a stéZzovatelka ve stanovené lhité nereagovala. Povinnost dolozit,
ze nema dostatecné prosttedky, je jednoznaéné€ na navrhovateli a soud osobni, vydélkové
a majetkové poméry sam z Ufedni povinnosti nezjiStuje. Pokud stéZovatelka marné nechala
uplynout lhitu k pfedlozeni vyplnéného formulafe o potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, tzn., ze nedoloZila, ze nema dostate¢né prostfedky, nesplnila jeden
z predpokladti rozhodnych pro posouzeni jeji zadosti o ustanoveni zastupce, a proto krajsky
soud divodné rozhodl o jejim zamitnuti. V této souvislosti je nutno poukazat také na to,
ze ani v kasacni stiznosti stéZovatelka neuvedla zadné relevantni skuteCnosti a v podstaté
se pouze omezila na vyjadieni svého nesouhlasu s napadenym usnesenim s poukazem na svou
neznalost zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f.s. zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 citovaného
zakona.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, méa ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které diivodné
vynaloZzil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. StéZovatelka v soudnim fizeni
uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a ministerstvu s timto fizenim
74dné néklady nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 24. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



