C.J. 6 Azs 432/2004 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: B. B., a dal§iho wastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
posStovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 29. 10. 2003, €. j. 36 Az 427/2003 - 11,

takto:
I. Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského
soudu v Brné se stézovatel domahd zruSeni shora oznaceného usneseni krajského soudu,
kterym bylo zastaveno fizeni o jeho Zzalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
1.10.2002, &. j. OAM - 1298/AR - 2002, jenz zamitl jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o neudéleni azylu.

Kasacni stiznost stézovatel podal prostiednictvim advokata Mgr. Z. S. a piedlozil
plnou moc udélenou uvedenému advokatovi, v niz vSak chybi projev vile advokata Mgr. S.
jednat jménem stézovatele. Krajsky soud v Brné proto usnesenim ze dne 23. 8. 2004,
¢.j. 36 Az 427/2003 - 38, vyzval stézovatele, aby ve lhiit¢ deseti dnii ode dne doruceni
usneseni odstranil vadu kasacni stiznosti, spocivajici v absenci projevu vile Mgr. Z. S. jednat
jménem stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne
29.10. 2003, €. j. 36 Az 427/2003 - 11, v pIné moci ze dne 4. 12. 2003.

Uvedené usneseni bylo stéZovateli doru¢eno do vlastnich rukou dne 15. 9. 2004
a advokatovi Mgr. S. dne 17. 9. 2004, ve stanovené lhuté, a ani pozdé&ji, nebylo na vyzvu
krajského soudu nijak reagovano. Krajsky soud v Brné proto spis s kasacni stiznosti predlozil
dne 19. 10. 2004 Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
»S. T.8.), musi byt stézovatel viizeni o kasaCni stiznosti zastoupen advokatem,
pokud sté¢Zovatel sdm nema vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho
zékona vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nemé pravnické vzd€lani, sice
ptedlozil plnou moc jim zvoleného advokata, tato plnd moc vSak nema potiebné nélezitosti,



kdyZ z ni neni zfejmé, zda advokat Mgr. S. zastupovani stéZovatele ve skute¢nosti pievzal.
Vzhledem k tomu, Ze se tento nedostatek v zastoupeni stézovatele nepodafilo odstranit, nutno
vyjit z toho, Ze v fizeni o kasacni stiznosti neni stéZovatel zastoupen advokatem.

Krajsky soud v Brn€ po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1
s. . s., kdyz vyzval stézovatele k odstranéni vady v zastoupeni advokatem, a poté, kdy se mu
uvedenou vadu nepodafilo odstranit, piedlozil kasacni stiZznost se spisy NejvysSimu
spravnimu soudu. Nepiedlozeni fadné plné moci ud€lené¢ advokatovi, a jim pfijaté, brani
vécnému vytizeni kasaéni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery ptes vyzvu

soudu nebyl odstranén, a proto NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.) kasa¢ni stiznost odmitnout.

Vyrok o ndkladech fizeni mé odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z GCastniki nema pravo na nihradu ndkladi fizeni, byla-li Zaloba
(v tomto ptipad¢ kasaéni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



