¢.j. 2 Afs 86/2004 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce K. a.s.,
zastoupeného advokatkou JUDr. Radkou Sumerovou se sidlem Turgenévova 19, Litoméfice,
proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61,
Usti nad Labem, o kasa&ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 5. 4. 2004, sp. zn. 15 Ca 466/2002,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni o kasaéni stiznosti

v &astce 1075 K& k rukam jeho pravni zastupkyné JUDr. Radky Sumerové,
a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,stéZovatel*) véas podanou kasaéni
stiznosti broji proti shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym
krajsky soud zruSil rozhodnuti stézovatele ze dne 23.9.2002, ¢.j.5239/140/02/1
a 5239/140/02, kterymi bylo rozhodnuto o odvolanich Zalobce proti platebnim vymérim
Finan¢éniho ufadu v Roudnici nad Labem (dale téz ,spravce dan¢®) ze dne 14.2.2002,
€. j. 9496/02/198960/5459, ¢. 1020000130, a €. j. 9494/02/198960/5459, ¢. 1020000129.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. f. s.“), a tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem, a je proto
nezéakonné.

Stézovatel uvadi, Ze krajsky soud nespravné dovodil z §8 a §9 =zikona
€. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ze tento zakon
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zaté¢zoval dani z pfevodu nemovitosti pfevadénou nemovitost a nikoli nemovitost nabyvanou
a ze umyslem zakonodarce muselo byt zatizeni hodnoty pfevodcem dosazitelného finan¢niho
vynosu. Ten je dle krajského soudu zavisly na pravnim stavu pievadéné nemovitosti a nikoli
na tom, jaky pravni vztah nastava u nabyvatele po jejim pievodu. Soud tak tdajné nespravné
posoudil pravni otdzku okamziku zaniku najemniho vztahu mezi pfevodcem a nabyvateli
a ztoho vyplyvajici otazku, jakd méla byt ve smyslu ustanoveni § 10 pismeno a) zak.
€. 357/1992 Sb. zjisténa cena nemovitosti, ktera byla zédkladem dané z pfevodu nemovitosti,
kdyZ nabyvateli byli byvali ndjemci. StéZovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
podle néhoz najemni vztah existoval po celou dobu vkladového fizeni a ptevodce
jako vlastnik po tuto dobu nadéle realizoval vSechna prava a povinnosti spojené s vlastnickym
pravem. Stézovatel naopak soudi, Ze predmétem dan€ z pfevodu nemovitosti neni majetek
pievodce, a odkazuje na §8 odst.1 pism.a) zak. ¢ 357/1992 Sb., urcujici pouze,
kdo je poplatnikem, a na §9 odst. 1 pism. a) stanovici, Ze pfedmétem dané z pievodu
je uplatny ptfevod nebo ptechod vlastnictvi k nemovitostem. Zakladem dané je pfitom cena
platnd v den nabyti nemovitosti zjisténa podle zvlaStniho ptedpisu, kterym je v daném piipadé
zékon ¢.151/1997 Sb., o ocetiovani majetku, a provadéci vyhlaska ¢.279/1997 Sb.
(pozn. soudu: tato vyhlasSka byla u¢innd do 31.12.2002, kdy byla zruSena vyhlaSkou
¢. 540/2002 Sb.). Stézovatel mini, Ze ocenéni nemovitosti mélo byt provedeno
tzv. ndkladovym zptisobem dle § 5 této vyhlasky, protoze v den nabyti jiz nebyly nemovitosti
pronajaty, a nikoli podle jejiho § 21, pouZitelného v ptipadé, kdy ke dni ocenéni je pronajato
nejméné 80 % podlahovych ploch mistnosti. Mé-1i byt cena pirevadéné nemovitosti zjistovana
ke dni nabyti nemovitosti, povazuje za n¢j stézovatel den, kdy nastdvaji pravni u¢inky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti podle § 2 odst.3 zdkona ¢&.265/1992 Sb.,
o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav. Pravé timto dnem se nabyvatel stava
vlastnikem a zaroven timto dnem zanika vztah mezi pfevodcem a nabyvatelem, tento okamzik
je rozhodny pro zjiSténi ceny pro danové Ucely a pravni stav pifed zamySlenym pievodem
je z danového hlediska bezvyznamny.

Dale stézovatel polemizuje s argumentaci Ustavniho soudu, na niz krajsky soud
odkazoval a podle niz musi byt pfi stanoveni zdkladu dané brano v uvahu, Ze ptfevodce
je po celou dobu vkladového fizeni stale vlastnikem. Takovou argumentaci ovSem povazuje
stézovatel za relevantni napf. u dané¢ znemovitosti, kde se dan vyméiuje podle stavu
k 1. lednu daného roku, nikoli v8ak u dané z pfevodu nemovitosti, kde daflova povinnost
vznikne az tehdy, kdy pfevodce pozbude své vlastnické pravo. Pfedmétem dané pfitom neni
v tomto piipadé ani nemovitost k ur€itému casovému okamziku, ani majetek pievodce,
ale uplatny prechod nebo prevod vlastnického prava k nemovitostem a ten nastane az pravni
moci rozhodnuti katastralniho Gfadu o povoleni vkladu do katastru, jimz je ukonceno fizeni
o vkladu. Tento ndzor je podpotfen i kupni smlouvou, podle niz na pfevadéné nemovitosti
nevdznou Zzadné dluhy, vécnd bfemena, ani jiné pravni zavady; zcehoz je zjevné,
ze nemovitost byla pfevadéna, aniz by byla zatizena jakymkoli najemnim vztahem.

Stézovatel nesouhlasi ani s tim nazorem Ustavniho soudu, podle n&jz bylo imyslem
zdkonodarce zatizit hodnotu pfevodcem dosazeného vynosu, ktery je zéavisly pravé
na pravnim stavu konkrétni nemovitosti u prevodce a ne na pravnim stavu u nabyvatele
po ptfevodu. Stézovatel proti tomuto tvrzeni uvadi skutecnost, ze ne vzdy je podle
zakona €. 357/1992 Sb. poplatnikem dané ptevodce, opacné je tomu napft. pii konkurzu mimo
drazbu kupni smlouvou, kde je poplatnikem nabyvatel. V zdkon€ pfitom nema oporu,
ze by mél byt zéklad dané¢ stanoven jinak tehdy, kdy je poplatnikem ptevodce, a jinak, je-li
jim nabyvatel, kdyz zdklad dan¢ mé byt zjiStovan objektivné a jednotnym zplsobem.
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Ze vsech shora uvedenych divodl stéZzovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhovét
a napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusit.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti predeviim uvadi, Ze stéZovatel opira
svou kasaCni stiZznost o jiz ptekonany pravni nazor opieny pouze o jazykovy vyklad
ustanoveni § 10 pism. a) zdk. ¢.357/1992 Sb. Déle odkazuje jednak na svou dosud
provedenou argumentaci, jednak na skute¢nost, ze i Ustavni soud jiz sjednotil svou judikaturu
smérem k nazoru, ze zakon €. 357/1992 Sb. zatézuje dani z pievodu nemovitost pifevadénou,
nikoliv nabyvanou. Je-li tedy poplatnikem dané ptevodce, je dani zatiZena nemovitost
v jeho vlastnictvi, nikoli ve vlastnictvi nabyvatele, pficemz Ustavni soud jiz vytesil i otazku
zpétnych Uc¢inkil vkladu do katastru nemovitosti. Z toho divodu povazuje Zalobce zatizeni
dani hodnoty nemovitosti jiz ve vlastnictvi nabyvatele za poruseni prava obsazeného v ¢l. 11
odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod (dale téZ ,,Listina*) vyplyvajici z chybného vykladu
§ 10 zak. €. 357/1992 Sb. Zaklad dané¢ m¢l tak byt stanoven tzv. kombinovanou metodou
a nikoliv tak, jak jej stanovil stézovatel. Postupem stéZovatele navic udajné doslo k poruseni
€l. 11 odst. 1 Listiny zarucujiciho pravo na majetek, kdyz by v disledku takového postupu
dochazelo k riznému zdanéni totozného majetku podle toho, kdo tento majetek nabyva.
Vzhledem k tomu, Ze v dané situaci navic nemél Zalobce ani jinou moznost, neZ prodat
nemovitosti stadvajicim najemciim, jednalo by se navic i o nepfipustnou diskriminaci.

Ze vSech shora uvedenych divodl Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout
a pozaduje také ptiznani nakladii pravniho zastoupeni ve vysi 3500 K¢.

Z obsahu predmétného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalobce podal
dne 24.10.2001 danové pfiznani na dan z pfevodu nemovitosti, kterou byl rodinny dim
¢.p. 1853 na stav. parcele €. 1205/13 vk. 0. R.n. L., v€etné této parcely, prodany kupni
smlouvou ze dne 24. 5. 2001 zalobcem manzZelim R.. V tomto dafiovém pfiznani urcil cenu
pirevadéné nemovitosti na 587 940 K¢. Na toto danové pfiznani zareagoval Finanéni ufad
v Roudnici nad Labem vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 11. 1. 2002, kde stézovatele
upozornil, ze je vtomto danovém pfiznani nespravné uvedena zjiSténa cena, urcena
kombinaci nakladového a vynosového zplsobu, prestoze méla byt stanovena podle
nakladového zpisobu. Na tento piipis zareagoval stézovatel podanim, v némz upozornil, ze
podle vyjadieni znalce, ktery zpracovaval znalecky posudek, byl pouzity zplsob ocenéni
adekvatni, nebot’ posudek mél byt vypracovan podle stavu v dobé prodeje nemovitosti.
Spravce dané¢ ovSem nechal vyhotovit pfepoCet znaleckého posudku, v némz byla cena
nemovitosti ur€ena na 807 130 K¢. Na tomto zaklad¢ vydal spravce dané platebni vymér
¢. 1020000130 ze dne 14.2.2002, vnémz na zékladé¢ tohoto piepoctu urcil vysi dané
k uhrazeni na 40 360 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, v némz obdobnym zptisobem jako
ve vyjadieni ke kasacni stiznosti polemizoval s vykladem § 10 pism. a) zdk. ¢. 357/1992 Sb.
pouzitym spravcem dan¢ ohledné toho, zda méa byt cena zjiStovana podle pravniho stavu
nemovitosti, dokud je v majetku pievodce, ¢i zda méa byt ur€ena podle stavu po ptevodu.
Toto odvolani  bylo zamitnuto rozhodnutim stéZzovatele ze dne 23.9.2002,
¢.].5239/140/02/1, kde stézovatel uvedl, Zze den, ke kterému ma byt ocenéni provedeno,
je v zékong €. 357/1992 Sb. uréen zcela jasné a pii stanoveni zakladu dané nelze zohlediovat
skute¢nost, ze zpracovani znaleckého posudku bylo zadano pied pfevodem vlastnického
prava. Stézovatel tak souhlasil s pravnim ndzorem spravce dané i s jim provedenym urcenim
vyse dané.
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Zcela obdobna byla i situace v pfipad¢é dalsiho Zalobcova danového pfiznani na dan
z ptevodu nemovitosti, kterou byl rodinny dim C¢.p. 1852 na stav. parcele €. 1205/12
vk.u. R.n. L., vetné této parcely, prodany kupni smlouvou ze dne 10. 4. 2001 Zalobcem
panu M. S. V tomto dafiovém pfiznani uréil Zalobce cenu pievadéné nemovitosti také na
587 940 K¢. I zde zareagoval Finan¢ni Ufad v Roudnici nad Labem vyzvou k odstranéni
pochybnosti ze dne 11. 1. 2002, kde stézovatele upozornil, ze je v tomto dafiovém piiznani
nespravné uvedena zjiSt€na cena, ur¢ena kombinaci nékladového a vynosového zpisobu,
piestoze méla byt stanovena podle nakladového zpiisobu. Také na tento piipis zareagoval
stéZovatel podanim, v némz upozornil, Ze podle vyjadieni znalce, ktery zpracovaval znalecky
posudek, byl pouzity zplisob ocenéni adekvatni, nebot’ posudek mél byt vypracovan podle
stavu v dob€ prodeje nemovitosti. Spravce dan¢ ovSem nechal vyhotovit pfepocet znaleckého
posudku, vnémz byla cena nemovitosti ur¢ena na 807 130 K¢. Na tomto zaklad¢ vydal
spravce dané platebni vymér €. 1020000129 ze dne 14. 2. 2002, v némz na zaklad¢ tohoto
ptepoctu ur€il vysi dané k uhrazeni na 40 360 K¢&.

Také proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani zdivodnéné stejné
jako odvolani rekapitulované vySe. Toto odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim stézovatele
ze dne 23.9.2002, ¢.j.5239/140/02, kde stézovatel stejné jako v prve rekapitulovaném
zamitnuti uvedl, ze den, ke kterému ma byt ocenéni provedeno, je v zak. ¢. 357/1992 Sb.
urcen zcela jasné a pii stanoveni zakladu dané nelze zohlediovat skutecnost, Ze zpracovani
znaleckého posudku bylo zadano pred pfevodem vlastnického prava.

Zalobce podal proti obéma vyse uvedenym zamitavym rozhodnutim stéZovatele
7aloby ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, kde setrval na stanovisku polemizujicim
se stanoviskem odboru 39 Ministerstva financi, z n¢jZ vychazel sté¢Zovatel. Zopakoval, Ze dan
musi byt vyméfena z hodnoty majetku pfevodce, nikoli nabyvatele, kdyz opaénym vykladem
prosazovanym stéZovatelem by byli neopravnéné znevyhodnovani vlastnici ndjemnich domt
prodavajici své domy stavajicim najemciim. Tento sviij ndzor opfel o srovnani s konstrukei
pouzitou zdkonodarcem v piipadé dané dédické i darovaci, podle nichz ve vSech piipadech
je tieba majetek oceniovat vzhledem k pravnimu stavu v posledni vtefiné pied smrti
zUstavitele, resp. pfed darovanim, a nikoli podle stavu po té€chto skutecnostech. Z téchto
divodi zalobce setrval na nazoru, Ze cena meéla byt zjisténa kombinaci nakladového
a vynosového zplisobu.

StéZovatel ve svém vyjadieni k témto zalobam shrnul sviij pravni nazor a odkézal
také na dosavadni spravni judikaturu nékterych soudd a na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 644/01. Zalobce oproti tomu v replice odkazal na novéjsi nalez Ustavniho soudu
ze dne  3.4.2003, sp.zn.IV.US500/01, kterym  byly  pravni  nazory,
na néz odkazal stézovatel, piekonany. V tomto nalezu Ustavni soud podpofil stanovisko,
ze zak. €. 357/1992 Sb. zatézuje dani z prevodu nemovitost prevadénou, nikoliv nabyvanou,
proto je ostatnd poplatnikem pievodce a nikoli nabyvatel. Zalobce tak mohl konstatovat,
7e timto svym nalezem Ustavni soud podpofil ten nazor, ktery opakované hajil i on a zéklad
dan¢ mél byt vskutku zjistén kombinovanou metodou.

O obou téchto Zalobach rozhodl krajsky soud rozsudkem napadenym nyni
posuzovanou kasacni stiznosti, kterym spojil obé zaloby ke spolecnému projednani a nasledné
jim obéma vyhovél a zruSil jak oba platebni vyméry spravce dané, tak stézovatelova
rozhodnuti zamitajici odvolani proti nim. V tomto rozsudku uvedl, ze zdkon ¢. 357/1992 Sb.
ve svém § 9 zatéZzuje dani z pfevodu nemovitosti prevadénou nemovitost a nikoli nemovitost
nabyvanou, proto také byl poplatnikem pfevodce a nikoli nabyvatel majici pouze postaveni
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rucitele. ZtotoZnil se také s ndzorem, Ze ndjemni vztah mezi Zalobcem a kupujicimi zanikl
az provedenim vkladu do katastru nemovitosti, pfitom vychéazel zcitovaného nalezu
Ustavniho soudu, ktery i podle jeho nazoru piekonal dosavadni soudni rozhodnuti, a proto
je tento nazor tfeba nasledovat. Z téchto diivodl a s ohledem na to, Ze povaZoval za nutné
provést nové posouzeni véci ve stddiu prvostupniového fizeni, zrusil krajsky soud danova
rozhodnuti v prvém i druhém stupni.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2
a 3 s. t. s)adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V posuzované véci je rozhodnou otazka, zda za situace, kdy byly Zalobcem prodavany
nemovitosti dosavadnim najemcim, takze okamzikem, kdy nastaly nésledky prodeje,
tento ndjemni vztah zanikl, méla byt pii stanoveni vySe zdkladu dan¢ urCena cena
pfevadénych nemovitosti kombinaci nakladové a vynosové metody, vychazejici z toho,
ze v dob¢ prevodu bylo pronajato nejméné 80 % podlahovych ploch mistnosti; nebo naopak
pouze pomoci nakladového zplsobu, vychazeje ztoho, Ze okamzikem pifevodu zanikd
najemni vztah zatézujici prevadénou nemovitost pted prevodem samotnym.

Je tak vdané véci vykladan zejména smysl ustanoveni § 10 pism. a)
zak. €. 357/1992 Sb., podle n&jz plati: , Zakladem dané z prevodu nemovitosti je a) cena
zjistena podle zvlastniho predpisu, platna v den nabyti nemovitosti.“ Spornou mezi
stéZovatelem a Zalobcem je pravé otdzku vykladu spojeni ,,den nabyti“ a disledkli takového
vykladu.

Pfi posuzovani této pravni otazky NejvyS§i spravni soud vychazel zejména
ze své dosavadni judikatury. V tomto sméru je nutno odkazat na rozsudek ze dne 12. 1. 2005,
sp. zn. 1 Afs 76/2004 (dosud nepublikovéano), kde soud k otazce, ke kterému dni ma byt
provedeno ocenéni, a k souvisejici otdzce, zda je dani z pfevodu nemovitosti zatiZena
nemovitost prevadénd, ¢i nemovitost nabyvand, jednoznacné uvedl: ,,Dani z prevodu
nemovitosti  je zatiZena prevadénd nemovitost (nikoliv nemovitost nabyvand),
pricemz poplatnikem této dané je prevodce (proddvajici) a nabyvatel je rucitelem. Umyslem
zakonodarce je zatizeni hodnoty prevadené nemovitosti: zdanén je pravé prevodcem dosazeny
financni vynos z prodeje nemovitosti, prip. dosaZitelny financni vynos, je-li dohodnuta cena
nizsi nez zjisténd. V kontextu tohoto cile je nutno aplikovat i ustanoveni § 10 zdkona CNR
¢. 357/1992 Sb., o dani dedicke, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve zneni zakona
¢. 18/1993 Sb. a zakona ¢. 322/1993 Sb. Ocenéni musi byt proto vztazeno ke konkrétni
prevadené nemovitosti, ktera je ve vlastnictvi toho, kdo je poplatnikem dané, a musi byt
PpFi jejim ohodnoceni vzat v uvahu pravni stav nemovitosti u prevodce v okamziku zdaniku jeho
viastnictvi, nikoli u nabyvatele. Stavby, u nichz je ke dni prevodu pronajato nejméne 80 %
Jjejich podlahovych ploch, se tak oceni kombinaci nakladového a vynosového zpiisobu. *

Tento piistup je pfitom v souladu se sou¢asnou judikaturou Ustavniho soudu. U té sice
lze shledat jistou proménlivost, jez také jak stézovateli, tak Zzalobci umoznila
touto judikaturou argumentovat, pii jejim vykladu (jakkoliv niZze uvedend rozhodnuti nemaji
povahu formalnich z&vaznych pramenti prava, jejich respektovani je nicméné nezbytnou
podminkou ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani) je vSak nutno s ohledem na obvyklad
pravidla urcujici vyklad judikatury prikladat vétsi argumentaéni vahu novéjSimu nalezu
publikovanému nésledné ve Sbirce nélezii a usneseni jdoucimu ze své povahy do meritorniho
prezkumu problému samého, nez starSimu nepublikovanému usneseni t¢hoz soudu.
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V daném ptipadé je tak nutno vyjit pfedevdim z nalezu Ustavniho soudu ze dne
3.4.2003, sp.zn.IV. US 500/01 (Sb.n.u. US, svazek ¢.30, nalez ¢.51, str.47),
s nimz je souladny 1 vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto nalezu
Ustavni soud uvedl: ,, Zdkon & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjsSich predpisu, zatéZuje dani z prevodu nemovitosti
prevadenou nemovitost, nikoliv nemovitost nabyvanou (viz téz §9 tohoto zdkona ),
proto také je poplatnikem dané z prevodu nemovitosti prevodce, nabyvatel je pouhym
rucitelem. V kontextu cilu zakona musi byt vedena i aplikace ustanoveni § 10 pism. a). Je-li
jednoznacné poplatnikem dané z prevodu nemovitosti prevodce a predmétem dané je uplatny
prevod nemovitosti a umyslem zdakonoddrce je zatizeni hodnoty prevadeéné nemovitosti,
tedy prevodcem dosazeny financni vynos z prodeje nemovitosti, prip. dosazitelny financni
vynos, je-li dohodnutd cena nizsi nez zjisténd, pak musi byt oceneni vztazeno ke konkrétni
prevadené nemovitosti, ktera je ve vlastnictvi toho, kdo je poplatnikem dané, a musi byt
i pri tomto ohodnoceni nemovitosti vzat v uvahu pravni stav nemovitosti u prevodce, nikoli
u nabyvatele. Ani argumentace vyuzivajici zpétnych ucinku vkladu do katastru nemovitosti
(s odvolanim na § 133 odst. 2 obcanského zakoniku a § 2 odst. 3 zdkona ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem) neni pripadnd. Je totiz nutno
mit na zieteli, Ze ndjemni vztah kupujicich existoval po celou dobu vkladového Fizeni,
tj. ode dne podani navrhu na vklad az do dne provedeni vkladu. Prevodce je po tuto dobu
stale vlastnikem, ktery nadale realizuje vSechna prdava i povinnosti spojené s viastnickym
pravem, vcetné danovych povinnosti (dan z nemovitosti). Teprve provedenim vkladu ndjem
konfusi zanikl, byt s pravnimi ucinky ke dni podani navrhu na vklad. “ Obdobny pravni nazor
Ustavni soud zaujal také v nalezu IIL US 644/01 (Sb. n. u. US, svazek ¢.30, nalez & 71
str. 183).

Z obou vyse citovanych a vzajemné souladnych rozhodnuti je zjevné, Ze je zcela
spravna a zakonnd pravni argumentace krajského soudu, podle niz najjemni vztah existoval
az do provedeni vkladu a hodnota prevadéné nemovitosti rozhodnd pro urceni zadkladu dané
z jejiho prevodu musi byt urcena podle pravniho stavu konkrétni pifevadéné nemovitosti
u pfevodce, a nikoli podle pravniho stavu u nabyvatele po pfevodu. Za chybné je naopak
nutno povazovat pravni nazory stézovatele, tuto argumentaci krajského soudu zpochybnujici.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a zplsobil tak nezdkonnost svého
rozsudku, kdyz pravni otdazku rozhodnou v dané véci posoudil shodné se soucasnou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

Ze vsech shora uvedenych divodi tak NejvySsi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
pfiznal pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, vuci
zalovanému. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci zalobce odménu za jeden tkon pravni
sluzby, a to za sepsdni vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 17. 6. 2004 ve vysi 1 x 1000 K¢
[§7, §9 odst.3 pism.f) a § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.], a néhradu
hotovych vydaji ve vysi 1 x75K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 1075 K¢.
Pokud se tyka ptevzeti a ptipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky], soud
vzal pfedevs§im zfetel na to, ze se jedna o zastoupeni advokatem, ktery zalobce zastupoval
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v dané véci jiz v fizeni pred krajskym soudem. Zastupci zalobce se tedy pfiznava nahrada
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 1075 K&.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 13. dubna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



