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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stézovatele Ing. V. P.,
zastoupeného JUDr. Emerichem Slavikem, advokatem se sidlem v Praze 2, Spanélska 2,
za U&asti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, se
sidlem v Praze 3, OlSanska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku M¢stského soudu
v Praze ze dne 1. 10. 2003, ¢. j. 38 Ca 760/2002 — 98,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie (déle jen ,,spravni organ®),
ze dne 22. 10. 2002, €. j. SCPP-4073/C-245-2002, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, Oblastniho feditelstvi cizinecké
a pohrani¢ni policie Praha, Oddéleni cizinecké policie Praha (dale jen ,spravni organ
L. stupne®), ze dne 8. 7.2002, ¢. j. SCPP-937/PH-XIII-c-2002, o zruSeni platnosti povoleni
k pobytu sté¢Zovatele dle ust. § 80 odst. 1 pism. a) a § 169 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii®).
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Ve vc¢as podané kasacni stiznosti stéZovatel namitl, Ze podklady pro zruseni povoleni
k pobytu a pro potvrzeni rozhodnuti spravniho orgdnu nedovoluji ani samy o sobé&,
ani ve svém souhrnu, ucinit vroce 2003 jednoznatny zavér o ,spolehlivém zjisténi®,
ze stézovatel mél dne 29. 6. 1996 v imyslu uzaviit manzelstvi pouze s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu. Méstsky soud se pii projednavani Zaloby stéZovatele dopustil zadvaznych
nepiesnosti, kdyZ mu shodné se spravnim organem pfipisuje rizné prohtesky, kterych
se nedopustil, stejné jako kdyZ prohlasuje za podstatné takové okolnosti, které ve skute¢nosti
podstatné nejsou. Jedna se napt. o formulatfe Zadosti o povoleni k pobytu 1 o jeho prodlouzeni,
které byly, jak je na prvni pohled zifejmé, vyplhovany dvoji rukou, dale rozporuje
1tzv. pfezkum manZelstvi, mistni Setfeni, vyslech jeho osoby a jeho manzelky a dalsi
skutecnosti uvedené v kasacni stiznosti. StéZovatel dale uvedl, Ze nezadal o povoleni
k pobytu, nybrz o prodlouzeni pobytu jiz jednou povolené¢ho. Soud dale neptihlédl k namitce
stézovatele, Ze v okamziku, kdy podaval zadost povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky
(. vervnu 1996), ust. § 80 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii nebylo soucasti
pravniho tadu. Stézovatel ma tedy za to, ze uvedené ustanoveni nelze na jeho piipad
aplikovat, nebot’ opacny piistup by odporoval zasadé€, Ze jednotlivce nelze sankcionovat podle
zakona, ktery nabyl G¢innosti cca 5 let po uzavieni manzelstvi a po uplynuti cca 6 let zcela
bezahonného pobytu na uzemi Ceské republiky. Opaény pfistup by nebyl v souladu
s pozadavkem pravni jistoty a svobody jednotlivce. Nelze argumentovat, Ze spravni organ
rozhodoval o zruSeni pobytu, ktery byl stéZzovateli povolen na zaklad€¢ jeho zadosti
ze dne 11. 4. 2001, nebot’ od okamziku udéleni povoleni v ¢ervnu 1996 nedosSlo nikdy
k zaniku jeho platnosti, nemohlo mu tedy v roce 2001 byt znovu ud¢€leno, jak je uvedeno
v rozsudku. Jednoznac¢nd je i nesouméfitelnost vysledku posouzeni jeho kauzy ve srovnani
s jinymi divody obsaZzenymi v zakon¢ o pobytu cizincti i s ohledem na fakt, ze jeho timysl
byl posuzovan zpétné. Poukdzal na okolnost, Ze spravni organ fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k pobytu zahajil az diky neuspé€sné zadosti sté¢Zovatele o udéleni statniho obc¢anstvi.
StéZovatel dale namitl, Ze zruSeni povoleni k pobytu a stanoveni lhlity k vycestovani z izemi
je zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota, coZ je v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a rovnéz nebere ohled na mezinarodni zavazky Ceské
republiky zakotvené napf. v Umluvé o postaveni osob bez statni piislusnosti ¢i v Umluvé
o sniZzeni poctu osob bez statni pfislusnosti. Posledni stizni bod stéZovatele spociva
ve vyhradach ohledné postupu jak spravniho organu, tak i soudu, kdy stézovateli nebylo
pii soudnim jednani udéleno slovo, nebyl vyslechnut zastupce spravniho organu, soud
si nevyzadal dalsi dikazy, apod., ¢imz vznikly dal$i nejasnosti. StéZovatel navrhl zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal soud
o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze na zéklad¢ zjisténych
dikazii bylo spolehlivé zjisténo, ze stézovatel uzaviel manzelstvi pouze s cilem obejit
pravidla o vstupu a pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky. S pfihlédnutim k ust. § 183
odst. 3 zdkona o pobytu cizincli se spravni organ domniva, Ze ve sporné véci bylo mozné
aplikovat ust. § 80 odst. 1 pism. a) cit. zdkona. Z ust. § 80 odst. 1 cit. zdkona je ziejmé, ze toto
nepiipousti moznost spravniho uvédzeni. ZruSeni povoleni k pobytu a stanoveni lhity
k vycestovani nelze povazovat za ,,vyhoSténi“ ve smyslu mezindrodnich tmluv, nebot
stézovatel mize v Ceské republice pobyvat i piechodné na zékladné udéleného kratkodobého
¢i dlouhodobého viza udéleného za urcitym ucelem, napt. podnikani, nebo si mlze podat
novou zadost o povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Dale uvedl, Ze vzhledem
k okolnosti, Ze potvrzeni ptedlozené stézovatelem o tom, ze neni obanem Kazachstanu, neni
pravé, nelze ho povazovat za osobu bez statni prislusnosti.
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Ve svém podani ze dne 19. 11.2003 stéZovatel podrobné popsal okolnosti vydani
dokladt potvrzujicich, Ze neni obanem Kazachstanu.

V dal$im podani ze dne 11.2.2004 stézovatel opétovné poukazal na skutecnost,
ze neni obCanem Kazachstanu, coz doklddd i kopii potvrzeni vydaného pfisluSnymi
kazachS§skymi organy. Soud si dle stéZovatele tuto skute¢nost mohl kdykoliv ovéfit dotazem
na velvyslanectvi Kazachstanu, coz vSak neucinil a zdsadnim zplsobem tak ve stéZovateliv
neprospeéch ovlivnil vychozi skutkova zjisténi, na zakladé kterych pak rozhodoval. Dle jeho
nazoru nelze na spornou véc aplikovat ust. § 183 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli, nebot’
se pouze jednd o prechodné ustanoveni vtom smyslu, ze dosavadni povoleni k pobytu
nezanikaji, které nema nic spolecného se zpétnym pouzitim sankci do minulosti. Domniva
se, ze obecné plati zékaz zpétného plisobeni pravnich norem, tedy ho nelze zpétné trestat.
Dale uvedl, Ze prodlouZeni pobytu nelze zaménovat s povolenim k pobytu. Ackoliv
predmétné ustanoveni zékona o pobytu cizincli neumoziiuje pouziti spravniho uvéazeni, neni
tim, dle nazoru stéZovatele, vylouCena aplikace zdruk zakotvenych v mezinarodnich
smlouvéach o lidskych pravech.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Dne 11.4.2001 podal stéZovatel ,,Zadost o povoleni dlouhodobého — trvalého pobytu
na tuzemi CR*, ve které jako ucel svého pobytu v Ceské republice uvedl sloudeni rodiny.
K Zadosti pftilozil ovefenou kopii oddaciho listu, znéhoz vyplynulo, Ze stézovatel
dne 29. 6. 1996 uzaviel manzelstvi s H. P. Pobyt byl stéZovateli prodlouzen do 7. 1. 2006.
Z protokolu o vyjadfeni U€astnika spravniho fizeni ze dne 3. 7. 2002 vedeného s H. P. mimo
jiného vyplynulo, ze jmenovana ma dceru bydlici v N., ze manzelstvi nésledovalo po
oboustranném navrhu, volny ¢as a vikendy s manZelem travi na jeji chalupé nebo v Praze, na
dovolené byli spolecné u vody, k narozeninam ji stézovatel daroval fetizek, jinak ji darky
nekupuje, dava ji penize, spole¢né bydli v panelovém devitipatrovém domé, v ptizemi. Nyni
vSak manzel zije sbyvalou manzelkou, dcerou avnukem. Dne 3.7.2002 byl i se
stéZovatelem sepsan protokol o vyjadieni Gcastnika spravniho fizeni, ve kterém stéZovatel
uvedl, Ze dcera jeho manzelky zije v Praze, ze to byla manzelka, kdo navrhl uzavieni
manzelstvi, Ze volny ¢as travi spolu, v centru, v obchodech, veceti spolu, o vikendu jezdi
mimo Prahu, chodi do kina, v centru po obchodech, o dovolené byli v Praze, snazi se
manzelce koupit, co chce, nejcastéji odévy, ani on ¢i jeho Zena nevlastni zddnou nemovitost
v osobnim vlastnictvi, spoleéné¢ bydli v osmém patie tfinactipatrového panelového domu.
Dale uvedl, Ze se s byvalou manzelkou snaZzi nestykat, avSak pozdéji uvedl, Ze se zacali stykat
zacatkem roku 2001 pted zalozenim spolecnosti a od té doby spolu ziji naulici V., se
soucasnou manzelkou bydli stale, nikdy nebydleli oddélené. Soucasti spisu je 1 ifedni zdznam
Policie Ceské republiky, sluzby cizinecké a pohraniéni policie, Oblastniho Feditelstvi
cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, odboru patrani a kontroly pobytu, ze dne 18. 3. 2002, ¢.
j. SCPP-7-66/PH-OPK3-2002, ze Setfeni provedené¢ho na adrese P., V., ze které¢ho vyplynulo,
ze stézovatel se pocatkem roku 2001 s byvalou manZzelkou piestchoval na vySe uvedenou
adresu, nebot’ se sou¢asnou manzelkou méli rodinné problémy. Sté¢zovatel nevédél, kde jeho
manzelka nyni bydli. Spravnimu organu se nepodafilo zjistit misto bydlisté jak H. P., tak ani
soucasného manzela byvalé manzelky stéZovatele.
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Dle ust. § 80 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci policie platnost povoleni
k pobytu zrusi, jestlize zjisti, Zze cizinec uzaviel manzelstvi pouze s cilem ziskat povoleni
k pobytu; to neplati, pokud se z manZzelstvi narodilo dité¢ nebo bylo nezruSiteln€ osvojeno.

Dle ust. § 104 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), kasacni stiznost neni ptipustnd, opird-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt piezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Dle ust. § 109 odst. 4 s. . s. ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

StéZovatel v prvé fad€ namital, Ze podklady, které mél spravni organ k dispozici,
mu nedovolovaly ucinit jednoznacny zavér o tom, ze stéZovatel uzaviel své manzelstvi
uceloveé. Nejvyssi spravni soud se vSak s timto zavérem stéZovatele s ohledem na skutkova
zjisténi, kterd vyplyvaji ze spravniho spisu, neztotoznuje. Zcela ve shod€ s méstskym soudem
je nutno uvést, ze stézovatel a jeho manzelka maji o sob&é pouze povrchni znalosti, které
neodpovidaji manzelskému souziti, pfitom nelze souhlasit se st€Zzovatelem, Ze by vzajemné
nesrovnalosti ve vypovédich obou, tedy jak stézovatele, tak jeho manzelky, byly zpisobeny
stéZovatelovou neznalosti jazyka ¢i snahou spravniho organu o ovlivnéni vypovédi, nebot
z protokold vyplyva, Ze rozpory ve vypovédich stézovatele a jeho manzelky se tykaji
elementarniho povédomi o vzdjemném souziti. Jako nejvice markantni se jevi vypovéd
stézovatele, ktery na otazku zda ma manzelka déti, odpoveédél ,,mé jednu dceru, na jméno
si nevzpomindm, nevim, kdy se narodila, je ji tak kolem tficeti, ona docasné Zije v P., B.*
Manzelka stézovatele v protokolu citovaném vyse na dotaz tykajici se jejich déti odpovédéla
~-mam holku, R. C., bydli vN.“. V protokolu o jednani ze dne 1.10.2003, &. j. 38 Ca
760/2002 - 95, stézovatel uvedl, ze dcera jeho manzelky bydli jak v P., v B1. ulici, tak i v P.,
B2 ulice. Do bytu na B1 ulici jichodi s manZelkou navStévovat. Znacné nesrovnalosti
obsahuji i udaje o traveni volného ¢asu, kdy manzelka stéZovatele tvrdi, ze jezdi na chalupu ¢i
jsou v Praze, stéZovatel tvrdi, Ze jsou vétSinou v centru, veceti spolu, pfi¢emZ o existenci
chalupy, kterd je dle tvrzeni jeho Zeny v jejim vlastnictvi, se na zddném misté protokolu
nezmifuje, 1 kdyz dle prohlaSeni manzelky tam travi jako manzelé vikendy a svilj volny Cas.
Nejvyssi spravni soud vyse uvedené uzavira konstatovanim, Ze i s ohledem na dal$i spisovy
material je nade v§i pochybnost ziejmé, Ze stéZovatel a jeho manzelka maji o sobé velmi
letmé informace, pficemz se ve svych vypovédich rozchazeji v podstatnych udajich. Spravni
organ proto nepochybil, jestlize na zdklad¢ téchto skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze
manzelstvi stéZovatele je ucelovym snatkem, ¢imz stézovatel naplnil dikci ust. § 80 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinci se vSemi disledky ztoho plynoucimi. K poukazu
stézovatele, ze jeho vypovéd byla pofizena bez pfitomnosti tlumoc¢nika, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze protokol obsahuje pouceni o jeho pravu na tlumoc¢nika. To, Ze ho stéZovatel
nevyuzil, nemize byt pfi¢itano spravnimu organu k tizi.

S ohledem na okolnost, ze spravni organ I. stupné vydal napadené rozhodnuti
o zruSeni platnosti povoleni k pobytu na zaklad¢ ust. § 80 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl, nebyl povinen zkoumat pfiméfenost svého rozhodnuti z hlediska jeho zdsahu
do soukromého nebo rodinného Zzivota cizince, nebot’ tak je nucen Cinit pouze v piipade
rozhodovani na zaklad¢ ust. § 80 odst. 2 cit. zakona.



7 Azs 24/2004 - 176

Nejvyssi spravni soud déle uvadi, ze dle ust. § 49 odst. 3 s. f. s. neucast fadné
pfedvolanych Ucastnikii nebrani projednani a skonceni véci a dale dle ust. § 52 odst. 1
s. f. s. je na uvaze soudu, které z navrzenych dikazii provede, pfiCemz mutize provést 1 diukazy
jiné. Neni tedy divodnou namitka stéZzovatele, ze spravni orgén nebyl pfitomen soudniho
jednani a dale, ze nebyly provedeny diikazy, které navrhoval, nebot’ z odiivodnéni rozhodnuti
méstského soudu je ziejmé, na zéklad¢ jakych uvah a jakych relevantnich skute¢nosti rozhodl.

K ostatnim stiznim namitkdm stéZovatele se Nejvyssi spravni soud s ohledem
na ust. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 4 s. f. s. nemohl vyjadfit.

Pokud jde o néavrh stézovatele na ptfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze vydanim rozhodnuti ve véci odpadl k vydani takového
rozhodnuti diivod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nemé pravo
na nahradu néakladi fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu ndkladi fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 26. kvétna 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



