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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: C. V.,
S. I. 0., zastoupen JUDr. Jifim Vodickou, advokatem, se sidlem v Praze 5, Staropramenna 12,
proti zalovanému: Prezidium Statniho zemédélského intervenéniho fondu, se sidlem
v Praze 1, Ve Smeckach 33, o zalobé proti ne€innosti statniho orgénu, ke kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2004, €. j. 8 Ca 239/2003 — 29,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladld fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 7. 10. 2003 se zalobce doméhal vydani rozhodnuti, jimZ by soud
ulozil Zalovanému nepokraCovat v pritazich fizeni o odvolani Zalobce podaném dne
25.7.2003 proti rozhodnuti Statniho zeméd¢€lského intervencniho fondu ze dne 10. 7. 2003,
&. j. 00/2003/22473, jimz se producentovi cukru E. S. Ceskd republika, a. s. zvySuje
individualni produk¢ni kvéta cukru o 3 250 tun na kvétové roky 2003/2004 az 2004/2005 a
aby o tomto podaném odvoléani Zalobce neprodlené rozhodl.

Podanim ze dne 1. 11. 2003 vzal zalobce Zalobu v celém rozsahu zpét s tim,
ze zalovany svym rozhodnutim ze dne 17. 10. 2003 jiz ve véci rozhodl a tim odpadl davod
nedinnosti spravniho organu. Zadal, aby zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K& mu byl
vracen na Ucet Zalobce.

Napadenym usnesenim ze dne 30. 1. 2004, €. j. 8 Ca 239/2003 — 29, soud v dusledku
zpétvzeti zaloby vyrokem I. fizeni zastavil. Pod bodem II. vyroku rozhodl tak, ze Zadny
z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, a kone¢né pak pod bodem III. rozhodl tak,
Ze po pravni moci usneseni bude zalobci vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢
z uctu Méstského soudu v Praze. Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni odivodnil poukazem na
§ 60 odst. 3 véta prvni s. . s., podle n€hoz nema Zzadny z Gi€astnikd pravo na nahradu nakladi
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vyrok o vraceni soudniho poplatku
odtvodnil ustanovenim § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

V podani ze dne 9. 2. 2004 oznacenym jako ,,odvolani proti vyroku €. II napadené¢ho
usneseni, o nepfiznani nahrady nakladl fizeni, nesouhlasil Zalobce s tim, ze mu nebyly
pfiznany vzniklé naklady fizeni. Zdiraznil, Ze Zalovany spravni orgdn po podani Zaloby



o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rozhodl, a v disledku
tohoto jeho chovéani vzal Zalobce podanim ze dne 11. 11. 2003 svou Zalobu zpét. Zaloba
na necinnost spravniho organu byla tedy zcela po pravu, nebot’ Zalovany rozhodl o jeho
odvolani az po uplynuti zadkonné lhiity dané sprdvnim fadem pro rozhodovani o odvolani.
Za této situace mél soud postupovat podle ustanoveni § 60 odst. 3 véta druhd s. f. s. a pfiznat
zalobci pravo na ndhradu nédkladi fizeni. Poukédzal na jiné usneseni téhoz soudu ¢. j.
9 Ca245/2003 - 10 ze dne 24.11.2003, vnémZ soud v naprosto stejné véci — v fizeni
o zalob¢ proti necinnosti spravniho organu, a za na naprosto identické procesni situace, kdy
byla Zaloba vzata zpét se stejnym odivodnénim jako v projedndvaném piipadé - Zalobci
piiznal naklady Fizeni ve vysi 3 225 K¢ tak, jak byly pozadovany. Zalobce uvedl, Ze si je
védom pravni Gpravy, podle niz je kasacni stiznost sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni
nepfipustnd, avSak vyslovil presvédCeni, Ze za takové situace ptfichazi v ivahu pouze jiny
opravny prostfedek, a to odvolani, nebot’ jinak by strana sporu nelstavnim zptsobem ztratila
pravo na prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zada, aby odvolaci organ odvolani
zalobce do vyroku o nédkladech fizeni vyhov¢l a rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobci néklady fizeni ve vysi 3 225 K¢ do 15ti dnil od pravni moci tohoto usneseni k rukam
pravniho zastupce Zalobce, advokata JUDr. Jiftho Vodicky. K vyzvé soudu doplnil Zzalobce
(déle jen ,,sté¢zovatel), ze jeho podani je kasa¢ni stiznosti proti napadenému vyroku usneseni
Meéstského soudu v Praze a znovu opakuje, Ze za situace, kdy ustanoveni § 104 odst. 2 s. {. s.
nepiipousti kasacni stiZznost proti vyroku o ndkladech fizeni, volil nejprve alespoii formu
odvolani. M4 za to, Ze za stavu, kdy je ponechano na vili soudu, zda néklady fizeni ve svém
rozhodnuti pfizna ¢i nikoliv, by méla byt moZnost se n€jakym zplisobem proti nepfiznani
nakladl fizeni brénit - ,,odvolat®, a to i za stavu, kdy odvolani soudni fad spravni nezna
a kasacni stiznost sméftujici toliko proti vyroku o nékladech fizeni neni téz piipustna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky tizeni
a zda neni dan divod k odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti
a uvah:

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. . s. je nepfipustna kasaéni stiznost, kterd sméfuje
jen proti vyroku o nédkladech fizeni, nebo proti divodiim rozhodnuti soudu. Rozhodnutim
o nakladech fizeni je nutno rozumét postup soudu podle § 61 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
o povinnosti nahradit naklady fizeni rozhodne soud zpravidla v rozsudku nebo usneseni,
jimz se fizeni konci, pfiCemz pro jeho rozhodnuti plati zasady uvedené¢ v § 60 odst. 1
az odst. 8 téhoz zdkona. Rozhodnutim o ndkladech fizeni je tedy nejen rozhodnuti
o povinnosti nahradit druhému ucastniku naklady fizeni, ale téz rozhodnuti, jimz bylo soudem
vysloveno, ze zadny z Gi€astnikli nemé na ndhradu néklada fizeni prévo, at’ jiz z jakéhokoliv
zakonem piipustného divodu. Pokud pak ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. stanovi, Ze kasacni
stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o ndkladech fizeni je neptfipustnd, pak to nepochybné
plati i pro vyrok, ktery je v dané véci napaden kasacni stiznosti. Se stézovatelem se lze
ztotoznit v tom, Ze za stavajici pravni Gpravy nelze ve spravnim soudnictvi napravit soudem
rozhodujicim o kasacni stiznosti pfipadna nespravna rozhodnuti krajskych soudt (Méstského
soudu v Praze) o nékladech fizeni, pokud neni soucasné kasa¢ni stiznosti napaden téz vyrok
o véci samé, nicméné zakonodarce v tomto ohledu piezkoumani rozhodnuti uvedenych soudii
vyloucil a NejvyS§imu spravnimu soudu nezbyva, nez tuto zédkonnou Upravu respektovat.
Na tomto zavéru nemulze nic zmeénit ani skute¢nost, ze v jiné, podle stézovatele procesné
identické véci, rozhodl tentyZ soud opacné, totiz Ze stéZovateli nahradu nékladi fizeni pfiznal.



Z téchto davodi nezbylo Nejvys§imu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
odmitnout, jakozto navrh, ktery je podle tohoto zdkona neptipustny (§ 46 odst. 1 pism. d/,
§ 120 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. nemé pfi odmitnuti nadvrhu zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. 9. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



