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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudkyin JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
stézovatele: Déti Zemé — Centrum pro podporu obéanii, organizacni jednotka obcanského
sdruzeni Déti Zemé, se sidlem v Plzni, Tylova 23, zast. JUDr. Ondiejem ToSnerem,
advokatem se sidlem v Praze 2, Slavikova 1568/23, proti zalovanému Krajskému uradu
Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné¢, Zerotinovo nam. 3/5, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 26. 5. 2006, €. j. 30 Ca 86/2006 — 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2006, ¢. j. 30 Ca 86/2006 — 13
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 26. 5. 2006, €. j. 30 Ca 86/2006 — 13, byla
odmitnuta Zzaloba, kterou se stézovatel doméhal zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky urad”) ze dne 7. 3.2006, ¢.j. IMK 25956/2006,
kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto jeho odvolani proti kolaudaénimu rozhodnuti
M¢stského uradu Pohotelice (dale jen ,méstsky ufad“) ze dne 30.12.2005,
€. j. vyst. 967/2005-Dv, jimz bylo spolecnosti SuSarna Pohoftelice, s. r. 0. povoleno uzivani
stavby ,,Farma pro chov brojleri —hala ¢. 3 a 4“ vk.u. M. Krajsky soud v odiivodnéni
usneseni uvedl, ze nejprve zkoumal, zda jsou dény veskeré podminky fizeni a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni. Definice okruhu tcastnik kolaudac¢niho fizeni obsazena v ust. §
78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,stavebni zakon®) je
taxativni a je specialni upravou ve vztahu k Gpravé ucastenstvi uvedené v ust. § 14 odst. 1
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zakona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,,spravni fad*). Dale poukazal
na to, ze otazku ucastenstvi ekologického obfanskeého sdruzeni v kolaudacnim ftizeni jiz fesil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, €. j. 7 As 29/2003 - 78, z n¢hoz ocitoval
podstatnou ¢ast odiivodnéni. Z uvedeného podle ndzoru krajského soudu vyplyva, ze zalobu
podala osoba k tomu zjevné neoprdvnénd, a stézovatel proto neni aktivné legitimovan
k podani zaloby na zaklad¢ ustanoveni § 65 odst. 2, resp. 1 s.{.s. Nakonec krajsky soud
poukazal na to, ze obdobny nazor pokud jde o odmitnuti zaloby pro jeji podani osobou
k tomu zjevné¢ neopravnénou zaujal NejvysSi spravni soud vrozsudku zvefejnéném
pod €. 806/2006 Sb. rozhodnuti NSS (Sbirka ¢. 4/2006 str. 287).

Proti tomuto usneseni podal stéZzovatel v zdkonné lhuté kasaéni stiznost z dlivoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s.f.s. V kasacni stiznosti oznacil
za nepravdivy zaveér krajského soudu, Ze stavebni zakon (ust. § 78) je vici zakonu
¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, (dale jen ,,zakon o ochrané ptirody a krajiny*)
zvlastnim pravnim ptedpisem. Vztah téchto dvou zékont je pfesné opacny, coz je upraveno
v ust. § 90 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a podle zdsady lex specialis derogat
generali ma tedy zdkon o ochrané piirody a krajiny vetné ustanoveni umoziujicitho Gcast
obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich, v nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany
pfirody a krajiny, nutné¢ pfednost pfed ustanoveném § 78 stavebniho zakona.
V této souvislosti stézovatel také namital, Ze na vyznam ustanoveni § 90 zdkona o ochrang
pfirody a krajiny upozoriioval jiZ v Zalobé, nicméné krajsky soud se s timto argumentem
nijak nevypotfadal. Navrhl proto zruSeni napadeného usneseni téZ pro nepiezkoumatelnost.
Dale st&Zovatel namital, Ze odmitnuti Zaloby bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky a poukazal na to, Ze dne 4. 10. 2004 vstoupila pro Ceskou republiku v platnost
Umluva o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi (dale jen ,,Aarhuskd imluva®). V této souvislosti
pfipomnél, Ze aktivni legitimace na zdklad¢ Aarhuské umluvy je nezavisld na ucasti
ve spravnim ftizeni, a proto skutecnost, zda byl ¢i nebyl ucCastnikem spravniho fizeni,
je pro jeho aktivni Zalobni legitimaci nerozhodnd. StéZovatel déale uvedl, Ze jiz v Zalobé
upozornil na vyznam Aarhuské umluvy, nicméné krajsky soud se stimto argumentem
opétnijak nevypotddal, coZz je divodem pro zruSeni napadené¢ho usneseni
pro nepiezkoumatelnost. Stézovatel také poukdzal na to, Zze v popisu véci na zacCatku
odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze ,,rozhodnutim bylo jako neptipustné zamitnuto odvolani
zalobce podle ust. § 92 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pfi¢emz nechal zcela
bez povSimnuti, Ze spravni orgdn rozhodoval podle zdkona, ktery k danému fizeni vibec
nepiislusi. Kolaudacéni fizeni bylo totiz zahajeno pted 1. 1. 2006, pfi¢emz podle ust. § 179
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb. se fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pied uc¢innosti
tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich predpisti. Proto stézovatel navrhl zruseni
napadeného usneseni téz pro zmatecnost. Ze vSech uvedenych diivodid pak navrhl zruSeni
napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vdzan rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje predevsim za nezbytné zdlraznit, ze odmitl-li krajsky
soud Zalobu a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumava Nejvyssi spravni soud v kasaénim fizeni
jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek, a to podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.ft.s., ale nikoliv jiz z dalSich divodi uvedenych
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stéZovatelem v kasacni stiznosti, jak jiz bylo timto soudem judikovano v rozsudku ze dne
5.1.2006 ¢.j. 2 As 45/2005 - 65. Rovnéz v souvislosti s citovanym ustanovenim vyslovil
Nejvyssi spravni soud néazor, ze je-1i kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby,
prichazeji pro sté¢zovatele v ivahu z povahy véci pouze kasac¢ni divody podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. spo€ivajici v nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Pod tento divod
spada také ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nésledek vydani
nezékonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu a déale vada fizeni spocivajici v tvrzené
zmatec€nosti fizeni pfed soudem (rozsudek ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

V daném ptipad¢ podal stézovatel odvolani proti kolauda¢nimu rozhodnuti vydanému
Méstskym Ufadem Pohotelice dne 30.12.2005 ¢.j. vyst. 967/2005-DV a krajsky urad
toto odvolani zamitl jako nepfipustné s odivodnénim, ze stézovatel nebyl, a ani de iure
nemohl byt, ucastnikem pfedmétného kolaudaéniho fizeni, a pravo podat fadné odvolani
mu tedy nepfisluselo.

Krajsky soud vdané véc ucinil zavér, ze stéZovatel nema Zzalobni legitimaci
podle ustanoveni § 65 odst. 2, resp. odst. 1, s. f. s. Tento jeho zavér je vSak nepfezkoumatelny
jak také davodné namital stéZovatel v kasacni stiZznosti. Toto v podstaté lakonické
konstatovani krajského soudu totiz neni nijak odivodnéno, protoze jim citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, €. j. 7 As 29/2003 - 78, tesil okruh Gcastnika
kolauda¢niho fizeni v ramci meritorniho pfezkouméni napadené¢ho spravniho rozhodnuti
a nikoliv ve vztahu k Zalobni legitimaci. Navic krajsky soud viibec nereflektoval skute¢nost,
ze ustanoveni § 65 odst. 1 s. f.s. vymezuje jiny okruh subjektli, jimZz sv&€d¢i aktivni Zalobni
legitimace, neZ jak je vymezen v odst. 2 citovaného ustanoveni. Podle ustanoveni § 65 odst. 1
s.f.s. musi byt zalobce osobou, které se rozhodnuti piimo dotykd, tzn., Ze jeho prava
byla spravnim rozhodnutim zaloZena, zménéna ap., zatimco podle odst. 2 citovaného
ustanoveni svédci Zalobni legitimace 1 tzv. zdjemnikovi, ktery je pouze doten v pravem
chranénych zajmech (nepiimo). Krajsky soud sice tvrdi, Ze zkoumal podminky fizeni,
ale v podstaté se zabyval otdzkou ucastenstvi stéZovatele ve spravnim fizeni a poté ucinil
zavér o neexistenci jeho aktivni legitimace k podani Zzaloby, pficemz zcela ponechal
bez povSimnuti, Ze je zde napadené rozhodnuti krajského Ufadu o odvolani stéZovatele.
Napadené usneseni tak zcela postradé jakoukoliv argumentaci, z niz by bylo zfejmé posouzeni
véci krajskym soudem po pravni strance. V této souvislosti je tfeba zminit ustanoveni § 157
odst. 2 véta druha o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s., které stanovi, Zze soud dba o to,
aby odivodnéni rozsudku bylo ptresvédcivé.

Odvolaval-li se krajsky soud v odlivodnéni napadeného usneseni na obdobny nézor,
pokud jde o odmitnuti Zaloby pro jeji podani osobou ktomu zjevné neopravnénou,
ktery zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 3.2005, ¢.j. 2 As 1/2005 - 62,
je nutno k tomu uvést, ze v této véci byl posuzovan jiny skutkovy stav, protoze zalobkyné
nevyCerpala fadné opravné prostiedky proti vydanému kolauda¢nimu rozhodnuti.
Zcela bez povSimnuti vSak krajsky soud ponechal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9.2005, ¢€.j. 4 As 50/2004 - 59, (publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢. 1043/2007), v némz je vysloveno, Ze ,,odmitnuti navrhu proto, Zze byl podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou /§ 46 odst. 1 pism. c) s.ft.s./, lze vyhradit pouze piipadim
nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné,
zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z ndvrhu samotného. Pokud tomu tak neni,
musi soud navrh vécné projednat; vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo,
rozhodne o véci rozsudkem. Neucini-li tak, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a zatézuje fizeni jinou vadou, kterda mohla mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o veéci samé /§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 véta za sttednikem
s. T. s./%

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s.ft.s.
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. O véci bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

O nahradé¢ nakladd ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné& dne 4. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



