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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
C., spol. s r. 0., zastoupeného JUDr. Petrem Kotrlikem, advokatem se sidlem Praha
1, Jungmannova 31, proti zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, Praha
10, Kratka 10, zastoupené JUDr. Simonou Macaskovou, advokatkou se sidlem
Praha 4, Pfechodni 1600/11, a osob zadastnénych na tizeni: 1) P. z., a. s., zastoupené
JUDr. Helenou Chaloupkovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Kladska 5/1489,
2) T. P, s. r. 0., zastoupené JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem
Havirov, Délnicka 1a/434, 3) R. T. A., a. s., zastoupené Mgr. Mojmirem Naplavou,
advokatem se sidlem Praha 1, Krakovska 7, 4) B. S. a. s., 5) T. F., s. r. 0., zastoupené
Mgr. Ing. Martinou Zralou, advokatkou se sidlem Praha 2, Chodska 4, a 6) S. O., a.
s., zastoupené Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Praha 1, Karoliny
Svétle 301/8, a spolecnosti S. P. R., k.s., zastoupené Mgr. Radkem Vachtlem,
advokatem se sidlem Praha 2, Rimska 32, v fizeni o kasa¢nich sti¥nostech Zalované,
vedlejsich Gcastnikt ad 1 az 6 a spolecnosti S. P. R., k. s., proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 9. 2006, ¢j. 10 Ca 163/2006 - 246,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2006, &j. 10 Ca 163/2006 - 246
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:
Rozhodnutim zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne
4.4.2006, ¢.Ru 25/06 byla pod body I, II, III udélena licence k provozovani
celoplosného televizniho vysilani Sireného prostrednictvim pozemnich vysila¢a v
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systemu DVB-T (v siti B) spole¢nostem P. z., a.s., T. P.s. r. 0. aR. T. a. a. s. Pod
body IV az VII byly zamitnuty zadosti a udélent licence spolecnosti C. spol. s r. 0. a
to k provozovani televizniho vysilani programu N. f., N. n., N. s. a N. s. Pod body
VII az XXIII byly zamitnuty zadosti o udéleni licenci dalsich (v tomto spravnim
rozhodnuti blize uvedenych) spolecnosti.

Rozhodnutim zalovaného se dne 4. 4. 2006, ¢j. Ru 26/06 byla pod body I, II, III
udélena licence k provozovani celoplosného televizniho vysilani sireného
prostrednictvim pozemnich vysilaca v systému DVB-T (v siti C) spolecnostem B. S.
a.s., T.F.s.r.0.28S. O, a. s. Pod body V az VIII byly zamitnuty zadosti o udéleni
licence spolecnosti C., spol. s r. o. k provozovani televizniho vysilani programu N.
f., N. n., N. s. a N. s. Pod body IV a IX az XXV byly zamitnuty zadosti o udéleni
licence dal$ich spolecnosti.

Zalobou, podanou u Meéstského soudu v Praze dne 13. 6. 2006 se zalobce C.,
spol. s r. 0. domahal pfezkoumani a zruseni téchto rozhodnuti a to u rozhodnuti
¢j. Ru/25/06 v rozsahu vyroku ad I az VII a u rozhodnuti ¢j. Ru 26/06 v rozsahu
vyroku I, IL, IIT, V, VI a VIII, tedy ohledné casti vyroka o udéleni licenci a vyroku o
zamitnuti zadosti zalobce.

Meéstsky soud v Praze vyrozumél o probihajicim fizeni a 0 moznosti oznamit,
zda uplatni prava osoby zdlastnéné na fizeni spolecnosti P. z., a.s., T.P.,s. r. 0., T.
a,a.s,B.S. as,T.F,s.r.o.a8S. O, a.s. (tedy spolecnosti, jimz byly udéleny
licence). Podanim ze dne 28. 8. 2006, doru¢enym Méstskému soudu v Praze dne
31. 8. 2006 i spolecnost S. P. R. k. s. sdélila, ze uplatnuje prava osoby zucastnéné na
fizeni.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2006, ¢j. 10 Ca 163/2006 -
246 bylo (podle bodu I vyroku) vysloveno, ze S. P. R. k. s. neni osobou
z(Castnénou na fizeni. Dale bylo rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2006 (datované
dnem 12. 5. 2006) ¢j. Ru 25/06 zruseno ve vyrocich ¢. I, II, III, IV, V, VI a VII a
rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2006 (datované dnem 12. 5.) ¢j. Ru 26/06 zruseno
ve vyrocich ¢. I, II, III, V, VI, VII a VIII s tim, Ze obé tyto véci byly v tomto
rozsahu vraceny zalované k dalsimu fizeni (vyroky ad II ad III rozsudku). Pod body
IV a V vyroku rozsudku pak bylo rozhodnuto o nakladech fizeni. Jak vyplyva z
odavodnéni tohoto rozsudku, méstsky soud dospél k zavéru, ze napadena
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro rozpory uvnitt jednotlivych rozhodnuti 1
mezi obéma napadenymi rozhodnutimi, trpi i nedostatkem nalezitého odtvodnéni.
Meéstsky soud konecné dovodil, ze stézovatelka prekrocila meze spravniho uvazeni.
Pokud se tyka vyroku I rozsudku, méstsky soud vychazel ze zavéru, ze spolecnost
S. P. R, k. s., nespliiuje podminky postaveni osoby zlcastnéné na rizeni, nebot se
fizeni, tak jak bylo vymezeno zalobou, jejich prav nebo povinnosti netyka.

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovana domaha prezkoumani a zruSeni
rozsudku tohoto soudu. Dovozuje, zZe napadena spravni rozhodnuti netrpi
neprezkoumatelnosti pro rozpornost ¢i pro nedostatek oduvodnéni a ze nemuze
obstat ani zavér méstského soudu o prekroceni mezi spravniho uvazeni.
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Kasacni stiznosti podaly 1 osoby zGc¢astnéné na fizeni (tj. subjekty, kterym byly
’ . ;. v . 7 . v ’
napadenymi rozhodnutimi udéleny licence), s obdobnou argumentaci jako zalovana.
Spole¢nost S. P. R. k. s. pak v kasacni stiznosti predevsim dovozuje, ze byla
/v 4 4 4 v/ 4 v 4 717 4 v/ v /
Ucastnikem spravniho fizeni o udélenti vysilani, byla proto primo dotéena na svych
pravech a povinnostech. Tohoto stézovatele se totiz primo dotykaly jak kladné tak
1 zamitavé vyroky spravniho rozhodnuti. Byly tedy dany podminky pro to, aby s
timto stézovatelem bylo jednano jako s osobou zic¢astnénou na rizeni.

Kasacni stiznosti jsou davodné. Nejvyssi spravni soud pri prezkoumani
napadeného rozsudku méstského soudu vychazel z nasledujicich skutecnosti, uvah a
zavéru.

Jiz v usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 5. 2006, ¢j. 8 As 32/2005 - 81 zdejsi

. v 7 1- ’, . v v ’ VV_ 7
soud vyslovil, ze nevyrozumi-li soud, ktery rozhoduje o zalobé netspésného
uchazece o licenci proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ostatni

/ Vv 4 v /v M M v \4 4
neuspésné uchazece o tutéz licenci postupem podle § 34 odst. 2 s. f. s. a neumozni
b /v M v/ 7 4 v % v / M v/ 4 v
jim tak UcCastnit se na fizeni jako osobam na ném zGCastnénym, je tizeni pred
soudem zatizeno vadou, ktera mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 s. t. s.]. V odtvodnéni tohoto usneseni

V/V / 4 v v/ 4 \4 7/ v - 4 / /
rozsireny senat predevsim poukazal na to, ze v posuzované véci se spravni rozhodnuti
dotykalo vice osob, z nichz pouze vispésného Zadatele o licenci soud vyrozumél o moznosti
uplatriovat pravo osoby ziicastnéné na rizeni. Ve smyslu § 34 odst. 1 s. 7. s. je pritom
t7eba osobami zicastnénymi na vizeni rozumér mj. ty osoby, které mohou byt primo
dotéeny zrusenim spravniho rozhodnuti. Za situace, kdy se Zalobce domaha primarné

v / /, / 4 v . / s/ 7/ / v / \4 v/ /
zruseni zamitavého vyroku v bodé jeho se tykajicim, ale sekunddarné zdroven Zida

v / / */ /] bl N V4 4 /. v /. v / N v
zruseni vyroku vyhovujiciho, nebot’ se jednd o vyroky vzdjemné podminéné, jsou dotéena

vV / / / vv / /v /] o V4 / v/ /
rovnéZ prava ostatnich nesspésnych iicastnikii spravnibo ¥izen.

V dalsich podrobnostech je mozno odkazat na toto usneseni publikované pod
www.nssoud.cz.

I v nyni projednavané pravni véci jde o shodnou pravni problematiku.
Rozhodujici senat dospél k zavéru, ze neni divodu od tohoto stanoviska
roz$ireného senatu odchylit. I zde doslo v fizeni u méstského soudu k vadé fizenti,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Se zretelem na
tento pravni zavér nemuze obstat ani vyrok I. napadeného rozsudku. Proto byl
tento rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusen a véc byla vracena Méstskemu
soudu v Praze k dalsimu fizeni. V ném je tento soud vazan uvedenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Za dané situace se zdejsi soud jiz nezabyval
dal$imi namitkami uvedenymi v kasacnich stiznostech.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s.
Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 19. ¢ervna 2007


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



