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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele H., spol. sr. o., se sidlem v Celakovicich, U U¢ili§té 1644, zastoupeného
Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem v Praze 2, Boti¢ska 4, za ucasti
Finan&niho feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna 12, v izeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, €. j. 6 Ca 246/2004 — 50,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 12. 2005, €. j. 6 Ca 246/2004 — 50, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze (dale jen ,,finan¢ni
feditelstvi®) ze dne 31. 12. 2003, €. j. 11784/03-130, jimZz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
platebnimu vyméru Finan¢niho tfadu v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi (dale jen
»spravee dané®) ze dne 18. 12.2002, €. j. 55217/02/057921/1555, o dodate¢ném stanoveni
dané¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi fijen 1998 ve vysi 614 518 K¢.
Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatel neunesl dikazni
biemeno, resp. neprokazal, ze narok na odpocet DPH u piijatych plnéni od spole¢nosti C. B.,
spol. s r.0. a S., spol. s r. 0., byl uplatnén v souladu s ustanovenim § 19 zékona &. 588/1992
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,zdkon o DPH®). StéZovatel neprokazal rozsah
ptijatych zdanitelnych plnéni od spolec¢nosti C. B., spol. st. 0. deklarovanych fakturami ¢.
6086 a €. 6087 ze dne 9. 11. 1998, jakoz i uskutecnéni zdanitelného plnéni — sluzby, které mu
fakturovala spole¢nost S., spol. s r. 0. dokladem ¢&. 80050 ze dne 26. 10. 1998. Méstsky soud
ma za to, ze napadenym rozhodnutim nebyla porusena prava sté¢zovatele a fizeni pfedchazejici
jeho vydani nevykazuje takové vady, které by mohly mi za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé.
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V kasacni stiznosti podané v zakonné lhiaté z divodt uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. . s. vyjadfil stézovatel nesouhlas s napadenym rozsudkem. Namital,
ze byl zkracen na svych pravech, kdyz k zadosti podle § 32 odst. 9 zédkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o spraveé dani
a poplatk*) mu nebyly fadné sdéleny diivody rozdilu mezi dani dodate¢né vymeétfenou a dani,
jak byla vymétena podle danového pfiznani. Pouhy pauSalni odkaz na zpravu o daiové
kontrole povazuje za zcela nedostacujici, nebot” spravce dané se nemuze vypotadat se zddosti
daniového subjektu Cisté formalné. Méstsky soud vSak ztéto vady nevyvodil odpovidajici
zavery. Spravce dané pii hodnoceni ditkazli nevzal téz v ivahu zdkonné podminky ustanoveni
§ 19 odst. 2 zdkona o DPH, resp. pomér mezi timto ustanovenim a § 31 odst. 9 zdkona
o spravé dani a poplatkl. Jestlize stézovatel piedlozil formaln¢ bezvadné danové doklady
(faktury) od spole&nosti C. B., spol. s 1. 0. a S., spol. s . 0., splnil svou povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd a v tomto sméru unesl 1 dikazni
bfemeno. Pokud spravni organy dospély k opacnému zavéru, mély prokézat, Ze danové
doklady, jimiz se pravo na odpocet DPH prokazuje, nebyly vydany tak, jak je tvrzeno. Jestlize
spravce dan€ zpochybiiuje i spravnost ucetnictvi a posuzuje ukon jako simulovany, je povinen
uvést rozhodné skutecnosti pro uziti této své domnénky. Zavér méstského soudu o tom, ze
stéZovatel neunesl diikazni biemeno, je v tomto sméru nespravny. Spravce dané po stéZovateli
v rozporu se zakonem a ustalenou judikaturou vyzadoval prokazani skutecnosti, na kterych se
nepodilel, a o nichz zakonité¢ nemusel mit informace. Tento postup je v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/95 a sp.zn. IV. US 402/99 is rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, sp. zn. 5 Afs 131/2004. Stézovatel totiz neni povinen
zjistovat, jakym zplisobem pro né&j jina spole¢nost vymaha pohledavky a neni ani objektivné
schopen zjistit, z jakych pohnutek jeho dluZnici plni své dluhy, ptipadné kdo pro spolecnost
S., spol. sr.o0. vypracoval projektovou dokumentaci. StéZovatel nesouhlasi se spravnimi
organy a méstskym soudem, pokud jde o hodnoceni vypovédi svédki V., K., H. a L. Tyto
osoby byly pfitomny jedndni s Ing. T. a jejich svédecké vypovedi nebyly, jak mylné dovodil
méstsky soud, neurcité, neprokazujici jeho tvrzeni a neobsahujici dostatek pozitivnich
informaci. Naopak stéZzovatel ma z téchto vypovédi za prokdzané, ze Ing. T. zastupoval obé
pfedmétné spolecnosti a Ze za né piebiral i finan¢ni hotovost. Ing. T. mé&l navic prokéazat, ze
stézovateli poskytoval daitové poradenstvi. Méstsky soud vSak nespravné vylozil ustanoveni §
8 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl, kdyz dovodil, Ze spravni organy nebyly povinny
uzit vaci nému sank¢nich mechanismt k vynuceni povinnosti podat svédeckou vypovéd'.
Timto nespravnym postupem mu méstsky soud znemoZnil unést v tomto sméru dikazni
bfemeno. M¢éstsky soud ve shodé se spravnimi organy nespravné vyhodnotil 1 vypovédi
svédkyi H. S. a M. N. (R.). Nevzal totiz v ivahu, Ze pokud tyto svédkyné tvrdily, Ze nikoho
neznaji, o ¢innosti spole¢nosti S., spol. s . 0., resp. C. B., s. r.0. jim neni nic znamo a pouze
podepsaly prazdné papiry nebo vyplnéné faktury, ze se jejich vypovédi ndpadn€ shoduji a
bylo v jejich zajmu, v souvislosti s trestnim fizenim, popftit spolupraci i existenci piijmt od
stézovatele. Méstsky soud téz nespravné hodnotil i smlouvu uzavienou mezi stézovatelem a
spole¢nosti S., spol. s 1. 0., jakoZ i to, Ze stéZovatel nikdy netvrdil, Ze pivodcem dokumentace
je praveé tato spolecnost. Méstsky soud vSak ztoho vrozporu se zdkonem dovodil, ze
predmétna dokumentace méla byt vypracovana pi¥imo spole¢nosti S., spol. sr. 0. Méstsky
soud nespravné vyhodnotil 1 vypoveéd’ J. H. ze dne 23. 1. 2006, jakoZ i pisemna prohlaseni S. a
P.L,F. S,P. Z,L. S. aZ D.J H vypovédél, ze provadél tipravy na projektové
dokumentaci oznagené razitky spole¢nosti S., spol. st. 0. a V., spol. s r. 0. Totéz prokazuji i
pisemna prohlaseni vyse uvedenych osob. Odmitnutim navrzenych dikazii spravcem dané —
svédeckych vypovédi projektantli - bylo stéZovateli fakticky znemoZnéno unést dikazni
bfemeno a prokazat rozsah pfijatého zdanitelného plnéni. Je proto vadné konstatovani
méstského soudu, ze neptedlozil zaddnou dokumentaci, u které by bylo jednoznaéné
prokazano, Ze byla vypracovana nebo zprostiedkovana spole¢nosti S., spol. s t. 0. V rozporu
s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkii mu nebylo umoZznéno
klast otazky svédkim, nebot o vyslechu svédkid H., L. a F. nebyl informovan, protoze
neprobéhlo pouze mistni Setfeni, ale jednalo se v podstaté o vyslech svédki. StéZovatel
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upozornil na to, ze vramci mistniho Setfeni nebyla zjiStovana pouze soudem uvadéna
skute¢nost, ale 1 skuteCnosti dalsi, které s uvedenou vécné nesouviseji. Absence faktur, resp.
jejich nenalezeni, je$té nemusi byt diikazem o tom, Ze 7adna spoluprace se spole¢nosti S.,
spol. s r. 0. neprobihala. Stézovatel také namital, Ze méstsky soud nespravné vyhodnotil
vypoveéd svédka K., pokud dospél k zavéru, ze z této vypoveédi Ize bezpecné usoudit toliko na
to, ze vroce 1998 bylo propusténo poslednich 6 zaméstnancli, a nikoliv Ze dochazelo
k vymahani pohledavek. S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatel navrhl, aby byl
rozsudek méstského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze stézovatel byl
v prubé¢hu danového fizeni vyzvan k prokazani toho, co uvedl v dailovém ptiznani, coz plati
10 naroku na odpoc¢et DPH. Spravce dané¢ byl proto opravnén pozadovat prokazani téchto
skute€nosti. ~ StéZovatel =~ vSak  nebyl  schopen  prokdzat  konkrétni  plnéni
ze zprostiedkovatelskych smluv se spoleénosti S., spol. sr. 0. vazici se ke konkrétnimu
obchodnimu pfipadu a vyplacené provizi, ani vymahani pohleddvek pro n¢j spole¢nosti B.,
s. 1. 0. Jestlize kazd4 z téchto spolecnosti méla pouze jednu jednatelku, nemohl, s ohledem na
ustanoveni § 134 obch. zak., ukony souvisejici s obchodnim vedenim vykondvat nikdo jiny, a
pokud byly smlouvy a pokladni doklady podepséany a faktury vystaveny a plné moci udéleny
bez vile a vé€domi téchto jednatelek, nemohl k nim spravce dan& piihliZzet. K namitce
vyslechu svédka H. v rdmci mistniho Setfeni poukazalo finan¢ni feditelstvi na skutecnost, Ze
v pfipad¢ dané z piijma pravnickych osob za rok 1988 byl vydan méstskym soudem dne
19. 4. 2006 rozsudek sp. zn. 8 Ca 87/2004, ktery zalobu stéZovatele zamitl. K nezdkonnosti
postupu spravce dan€ pii sdéleni rozdilu dométeni, financni feditelstvi poukdzalo na to, ze
st¢Zzovatel byl v prib¢hu danové kontroly i1 pfi jejim projednani sezndmen s dikaznimi
prostfedky, na jejichz zakladé dospél spravce dané k zavérim uvedenym ve zpravé, takze
divody doméieni DPH nebyly pro n¢j ni¢im novym. Svédecké vypovedi pana V., H., L. a
pani K. prokazuji pouze jednani stézovatele s panem T., pfip. pfevzeti finan¢ni hotovosti mezi
témito osobami, ale nikoliv ¢eho se tykala, kterych subjektii a jakych konkrétnich obchodnich
piipadii. Vypovéd svédka K. nepotvrzuje uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto skute¢nost
znal svédek pouze zucetnich dokladd. Finanéni feditelstvi se ztotoznilo s argumentaci
uvedenou v rozsudku méstského soudu a navrhlo, aby kasacni stiZznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazén rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

StéZovatel na prvém misté namital, ze vyklad ust. § 32 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatki podany méstskym soudem legalizuje nezédkonny postup spravniho organu
a st¢Zovatel tim prakticky pfichazi o jeden stupen prezkumu. V dané véci spravce dané
na Zadost stéZovatele podle ustanoveni § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl
odpovédél tak, Ze odkazal na zpravu o danové kontrole a na jeji doplnéni s tim, ze tam
je odtivodnén rozdil mezi dani piivodné vymeétenou a dani dodatecné vymeétenou. Z ustalené
judikatury (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2.3.2005,
. J. 2 Afs 46/2004 - 39) vyplyva, ze v piipad€, pokud je dan rozpor mezi daitlovym piiznanim
¢1 dalS§imi podanimi na stran€ jedné a rozhodnutim spravce dang, v némz chybi odivodnéni,
na stran¢ druhé, a diivod rozdilu byl jiz danovému subjektu v fizeni sdélen napiiklad formou
zpravy o provedené danové kontrole, posta¢i ve sdéleni na zadost podle citovaného
ustanoveni dani a poplatkli na tuto zpravu odkazat. Nejvyssi spravni soud povazuje v této
souvislosti za vhodné podotknout, Ze ti€elem institutu zakotveného v ustanoveni § 32 odst. 9
zakona o spraveé dani a poplatkt je poskytnuti informace danovému subjektu tak, aby na nové
stanoveny zaklad dan¢ a dan byl schopen reagovat ve svém odvolani. I ztohoto divodu
dochazi uplatnénim tohoto institutu ke stavéni béhu odvolaci lhity. V daném piipadé
byl tento ucel zcela naplnén, a stéZovatel proto nebyl postupem spravce dané nijak zkracen



¢.j. 7 Afs 63/2006 - 103

na svych pravech. Spravce dané jen vyuzil své zakonné moznosti a pozadovanou informaci
sdélil stézovateli formou odkazu na zpravu o danové kontrole, jejiz obsah byl stézovateli
prokazatelné¢ zndm. Zavér meéstského soudu o casteCné divodnosti této namitky tedy
vzhledem k vyse uvedenému neobstoji a ndmitka sté¢zovatele je nedtivodna.

Stézovatel dale namital poruseni ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
apoplatkii stim, ze unesl dikazni bfemeno, nebot prokazal uskutecnéni deklarovanych
ptijatych zdanitelnych plnéni. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za potiebné
zdlraznit, ze dafovy subjekt nema narok na odpocet dan€ u jakéhokoliv deklarovaného
pfijatého zdanitelného plnéni, nybrz pouze v pifipadé, ze splni podminky stanovené
v ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zdkona o DPH.

V dané véci stézovatel uplatnil narok na odpocet DPH jednak u pfijatych zdanitelnych
plnéni od spolecnosti C. B., s.r.0. deklarovanych fakturami ¢. 6086 a ¢. 6087 ze dne
9.11.1998, jejichz predmétem bylo ,vymahani pohleddvek, zajiStovani jejich inkasa
a minimalizaci pohledavek po lhiité splatnosti a jednak u pfijatého plnéni od spolegnosti S.,
spol. s . 0. deklarované dokladem ¢. 80050 ze dne 26. 10. 1998 za zprostiedkovani zajisténi
dokumentace a projektové dokumentace. Protoze spravce dané mél pochybnosti o tom, ze
doslo k faktickému uskute¢néni uvedenych deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni a tim
1 jejich piijeti stézovatelem, byl stéZzovatel v pribéhu danového fizeni vyzvéan (rozhodnuti €. j.
39551/99/057930/2036, 41593/01/057930/3491, 42288/01/057930/4186,
46736/01/057930/4186) k dolozZeni diikaznich prostfedkii, odstranéni pochyb spravce dané
a k prokazani faktu, ze skutecné pfijal zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym danovym
subjektem, tj. ze doslo k faktickému naplnéni pfedmétu smluv se spolecnosti C. B., s. 1. 0. a
S., spol. st.o. (dale jen ,dodavatelé). Jako diikaz, e se uvedené transakce uskute¢nily,
predlozil stézovatel ptislusné danové doklady, uzaviené smlouvy a ptijmové doklady. Pokud
jde o prokazani skute¢nosti, ze pfijaté zdanitelné plnéni od spoleénosti S., spol. s r. 0. bylo
pouzito k dosazeni obratu za vlastni zdanitelnd plnéni (§ 19 odst. 1 zdkona o DPH), byly dale
piedlozeny doklady o uskute¢nénych zdanitelnych plnéni pro odbératele W. A. €. 990399,
990332. K prokazani existence vztahu mezi stéZovatelem a uvedenymi spole¢nostmi navrhl
stézovatel rovnéz vyslech nékolika svédka. Svédek Ing. T., ktery podle vyjadieni stéZovatele
jednal za dodavatele, vSak vypovidat odmitl s poukazem na zdkonem uloZenou povinnost
mlcenlivosti vyplyvajici z jeho vztahu dafiového poradce ke stézovateli.

Nejvyssi spravni soud ktomu konstatuje, ze spravce dané provedl rozsahlé
dokazovani, které bylo shrnuto ve zpravé o danové kontrole, a zejména v doplnéni k této
zpravé. V téchto dokumentech spravce dan€ rovnéz provedl vyhodnoceni dikaznich
prostfedkil, z nichz je dostatecné seznatelné, na zéklad¢ jakych skutecnosti dospél k zavéru,
ze sté¢zovatel neunesl dikazni bfemeno. Predné je tfeba zdlraznit, Ze existence Ucetnich
dokladd, tj. pfijmovych dokladl ¢i faktur, 1 kdyZ formélné¢ bezvadnych, sama o sob¢ jesté
neznamend, ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, skutecné uskuteCnila. Z vypoveédi
vyslechnutych svédkl nevyplynula jednoznacna odpovéd’ na otdzku, zda dodavatelé provadéli
deklarovanou ¢innost ¢i nikoliv. Tato skute¢nost nebyla stéZovatelem prok4zéna ani jinymi
dilkaznimi prostfedky, nebot’ v pribéhu dafového fizeni neptedloZzil spravci dané jediny
dikaz, kterym by prokazal faktické uskutecnéni deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnéni.
V dané véci tak nebyla naplnéna prva ze zakonnych podminek pro vznik naroku na odpocet
DPH u deklarovanych plnéni (§ 19 odst. 1 zdkona o DPH). Stézovatel v kasacni stiznosti
zcela nedivodné tvrdi, Ze v ném spravce dané poZzadoval prokazat skute¢nosti, které nemohl
dolozit. Je totiz povinnosti danového subjektu prokazat veskeré udaje, které¢ uvedl ve svém
daflovém pfiznani, a to jakymikoliv dikaznimi prostfedky. V dané véci byl postup spravce
dané pii dokazovani v souladu i s judikaty Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
na které stéZovatel v kasacni stiznosti odkazoval. Je proto zcela opodstatnény zavér
méstského soudu v otdzce neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem. Povinnost prokazat
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tvrzeni v danovém fizeni totiz nelze ztotoznit s predlozenim dukaznich prostiedkt, které
skutecnost, jenz ma byt prokazana, pouze nevylucuji.

Stézovatel namital také nespravné hodnoceni vypovédi svédkta V., K., H. a L. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byla dikazni hodnota téchto vypovédi spravnimi organy i
méstskym soudem posouzena spravné. Pfedné Zadny z vyslechnutych svédki s patfi€nou
mirou jistoty nevypoveédél, ze by Ing. T. v rdmci své Cinnosti pro spolecnost C. B., s. 1. 0.
vymahal pohleddavky jménem stézovatele. Svédecké vypovédi prokazuji pouze existenci
uréitych obchodnich stykd mezi Ing. T. a L. S., jednatelem stéZovatele, pii kterych dochazelo
k pfedavani vypisi jednotlivych firem — odbératelli stézovatele, jakoz i pfedadvani financnich
castek, faktur a pokladnich dokladii mezi t€émito osobami, piipadné predavani vykresové
dokumentace a disket (viz vypoveéd’ svédka V. ze dne 25.9.2002,
C. ]. 44876/02/057930/4186). Z téchto skutecnosti vSak v zddném priipad¢ nelze dovodit, Ze
uvedena spoleénost vymahala pro stéZovatele pohledavky nebo Ze spole¢nost S., spol. sr. o.
pro stézovatele zprostiedkovala projektovou dokumentaci. Pro takovy zavér jsou uvedené
svédecké vypovedi piilis§ obecné, a proto také tento stizni bod neni divodny.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadiil také nesouhlas s postupem spravce dané
v ptipad¢ vyslechu Ing. T. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze sestouto ndmitkou
Jiz dostatecné vyporadal méstsky soud. Spravce dané dostdl vSem svym povinnostem
stanovenym mu zakonem, nebot’ je ziejmé, ze v okamziku, kdy zjistil existenci takového
sporu, ptredvolal opétovné Ing. T. a pozédal jej o vysvétleni. Ten vSak setrval na svém
stanovisku, ze je vazan mlcenlivosti. V dané véci se tedy jednalo podle ustanoveni § 28
odst. 1 zékona o spravé dani a poplatkli o piedbéznou otazku, o které si spravce dané ucinil
usudek sam tak, ze akceptoval absolutni zakaz vypovédi dany mu ust. § 8 odst. 3 zédkona
o spravé dani a poplatkli ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 8 zdkona ¢. 523/1992 Sb.,
o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcti Ceské republiky, ve znéni platném
pro projednavanou véc. Jestlize tedy stéZovatel byl jiného ndzoru, jak véc posoudit, m¢l
moznost se obratit na soud, aby rozhodl, zda mezi nim alng. T. existovala smlouva
o poskytovani danového poradenstvi. V ptipadé, ze by soud rozhodl opacné nez spravce dané,
byl by to diivod pro obnovu fizeni podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. ¢) zdkona o spravé dani
a poplatkti. Z tohoto ditvodu neobstoji ani tato namitka.

Nedtvodna je rovnéz dalsi stizni ndmitka tykajici se hodnoceni vypovédi svédkyn H.
S. a M. N. (R.). Méstskému soudu, stejné jako spravnim organtim v daflovém fizeni,
nepiislusi hodnotit pohnutky, jimiz byli svédci vedeni pii podani svych vypovédi, ale
predmétem hodnoceni miize byt pouze obsah téchto vypovédi. S ohledem na obsah
uvedenych svédeckych vypovédi osob, které byly v rozhodné dobé¢ statutarnimi zastupkynémi
dodavatell, nelze nez dospét ke stejnému zaveru jako méstsky soud, ze zdsadnim zplisobem
zpochybnily tvrzeni stéZovatele o tom, ze od dodavatell pifijal zdanitelnd plnéni deklarovana
fakturami ¢. 6086, ¢. 6087 a ¢. 80050.

Neopodstatnénou shledal Nejvyssi spravni soud 1 stizni namitku, Ze méstsky soud
nespravné interpretoval smlouvu, na jejimz zakladé mélo byt plnéno spolecnosti S.,
spol. s r. 0. M¢éstsky soud piesto, Ze v napadeném rozsudku uvedl, Ze obsah smlouvy a jeji
vyklad neni zcela jednoznacny, jeji obsah vylozil spravné. Ditvodné dovodil, Ze po obsahové
strance nejde o smlouvu o dilo, ale o smlouvu zprostfedkovatelskou, ktera obsahuje zavazek
spole¢nosti S., spol. st. 0. zprostiedkovat stéZovateli zhotoveni projektové dokumentace.
Bylo proto zcela na stéZovateli, aby v daflovém fizeni relevantnimi dikazy prokazal, ze mu
bylo zprostfedkovano vyhotoveni projektové dokumentace jinym (tfetim) subjektem.
Takovymi dikazy ovSem nemohly byt svédecké vypovédi, v jejichz ramci, jak uvadél sam
st¢Zovatel, meéla byt prokdzdna existence projektové dokumentace opatfené razitkem
spole¢nosti S., spol. sr.0. V pfedmétné véci se totiz z hlediska zdkona o DPH nejedna o
dodani zbozi, ale o poskytnuti sluzby — zprostiedkovani, u které se uplatiiuje zakladni sazba
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DPH (§ 16 odst. 4 zdkona o DPH). Z tohoto divodu je proto také nediivodnd namitka
stézovatele, Ze pokud spravce dan¢ neprovedl vyslech navrhovanych osob, tj. S.a P. L., F. S,
P.Z.,L.S.aZ. D., tak mu znemoznil prokazat faktické uskute¢néni deklarovaného plnéni.
Dutivod, pro¢ spravce dané neprovedl vyslech téchto svédki, byl dostateéné zdlvodnén pfti
ustnim jednani dne 18. 12. 2002, resp. dne 11. 12. 2002. Obdobné neni ptiléhava argumentace
stéZzovatele o nespravném hodnoceni diikazi (Cestnd prohlaSeni navrhovanych svédki), jakoz
1 0 nespravném hodnoceni vypovédi svédka J. H. Zavér méstského soudu o tom, ze v dané
véci bylo irelevantni, zda projektova dokumentace byla ¢i nebyla opatiena razitky spole¢nosti
S., spol. st. 0., je proto zcela opodstatnény. Pokud tedy méstsky soud rozhodnuti finanéniho
feditelstvi pro tuto nedGvodné namitanou vadu pifi zjiStovani skutkové podstaty, zniz
vychézely spravni organy, nezrusil, tak véc posoudil v souladu se zakonem.

Méstsky soud nepochybil ani pifi hodnoceni vypovédi svédka K. Z protokolu
o vypoveédi svédka K. ze dne 8. 10.2001, ¢.j.47208/01/057930/4186, vyplyva, ze tento
svédek nebyl zaméstnancem spole¢nosti C. B., s.r. 0., ale pouze ob&as zastupoval pani Z.,
kterd zpracovavala Gcetnictvi této spolec¢nosti. Svédek obecné uvedl, ze v roce 1996 se podle
n¢j skutecné vymahalo a Ze nevi, zda uz v této dob¢ byly fiktivni faktury. Dale uvedl, ze
v pribehu I. pololeti 1998 byli ze spolecnosti C. B., s. r. 0. propusténi posledni zaméstnanci a
7e tato spolecnost provadéla vymahani pohledavek ,,az do doby, nez ukon¢il ¢innost posledni
zameéstnanec®. Na dotaz, zda je mu néco zndmo o stézovateli, sd€lil, Ze tuto spolenost zna
pouze z ucetnich dokladl. Vzhledem k obsahu této svédecké vypovédi neni mozné dovodit,
ze byla pro stézovatele spolecnosti C. B., s. r. 0. uskutecnéna deklarovana zdanitelna plnéni.
Za této situace je hodnoceni vypovédi svédka K. méstskym soudem logické a spravné, nebot’
jeho vypovéd neprokazuje uskutecnéni fakturované sluzby v oblasti sprdvy a vymadahani
pohledavek vici stéZovateli.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, pokud jde o namitanou vadu v fizeni pfed spravnimi
organy, kdy stéZzovateli nemélo byt umoznéno klast otdzky pti vyslechu svédkt H., L. a F., Ze
touto otazkou se jiz diive zabyval i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn.
II. US 232/02, piipadné v nalezu ze dne 12.5.2004, sp.zn. I US425/01. Ustavni soud
dovodil, Ze pravo na vetejné projednani véci v ptitomnosti daniového subjektu (§16 odst. 4
pism. e) zédkona o spravé dani a poplatkil) nelze vztahovat pouze k jedné ¢asti daniového fizeni
- danové kontrole, ale je ho tfeba aplikovat vzdy, je-li financnim orgdnem ve vztahu k
daniovému subjektu provadéno dokazovani (§ 31 citovaného zakona). Z vyse citovaného
nalezu dale vyplyva, ze pokud jsou provadény vyslechy osob dozadanymi spravci dané, at’ jiz
formalné v postaveni svédkl ¢i datiovych subjektii, dopadd na né pravo danového subjektu
Gi¢astnit se jich a klast jim otazky. Obdobné se Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 1. 2002,
sp. zn. 1. US 54/01 vyjadiil, Ze v zajmu zachovéani principu rovnosti zbrani, nelze upfit
danovému subjektu moznost klast svédku otazky pii mistnim Setfeni (nebo posléze v ramci
daniové kontroly), a to navic za situace, kdy dafiovy subjekt ani nebyl s protokolem o vyslechu
tohoto svédka seznamen. Nejvyssi spravni soud se proto v dané véci neztotoznuje s nazorem
méstského soudu, Ze v tomto piipade spravce dané postupoval v souladu se zdkonem o sprave
dani a poplatkl. Z protokolti o Gstnich jednanich obsazenych v ptedlozeném spravnim spisu
¢.j. 66129/02/048931/0509, ¢.j.66130/02/048931/0509 a ¢.j. 81740/02/048931/3509,
sepsanych Finan¢nim ufadem v Mladé Boleslavi ve véci dozadani spravce dané vyplyva, ze
se v podstaté jednalo o protokolarné zaznamenané svédecké vypovédi osob P. L., Z. F. a J. H.
a nikoliv o protokol o mistnim Setfeni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 8 v ndvaznosti na
ustanoveni § 15 zdkona o sprav€ dani a poplatkd. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze
spravce dan¢ v tomto piipade postupoval v rozporu se zdkonem, nebot’ uptel stézovateli pravo
klast svédkim otazky (§ 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkll). S ohledem na
vyse uvedeny zavér je nutno zkoumat, zda skutkovy stav zjistény spravcem dané poskytuje
dostatecnou oporu pro zavér, ke kterému v danovém fizeni dospél, tj. Ze st€Zovatel neprokéazal
faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tomu tak bylo,
nebot’ i bez vypovédi téchto svédkl je mozno dospét ke stejnému pravnimu zavéru. V €l 1.
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smlouvy o zprostiedkovani uzaviené dne 30. 5. 1998 je vymezen jeji predmét tak, ze je jim
zajiSténi dokumentace a projektové dokumentace formou a v kvalit¢ dle pozadavku
stézovatele s tim, ze stézovatel bere na védomi, Ze vlastni pozadovanou dokumentaci bude
zpracovavat treti subjekt. Podle ¢l. II. této smlouvy se smluvni strany shodly na tom, Ze plnéni
bude provadéno ve prospéch stézovatele v etapach, a to v terminech a cenach uvedenych
v konkrétnich objednavkach, které jsou nedilnou pfilohou smlouvy. Tyto objednavky vSak
ke smlouvé pfipojeny nejsou a ani nebyly predlozeny stézovatelem, ktery tak nebyl schopen
prokazat, jaka konkrétni ujednani uzaviend smlouva obsahovala. Pfi uzavirani této smlouvy
zastupovala spolecnost S., spol. sr. 0. jednatelka S., ktera do protokolu o ustnim jednani
uvedla, Ze o stézovateli ani o uvedené¢ smlouvé ji neni nic zndmo. Spravcem dané bylo také
zjisténo, Ze spoleénost S., spol. sr. 0. je nekontaktni. Dokumentace, jejiz zprostiedkovani
bylo pfedmétem vyse uvedené smlouvy, predloZena nebyla a rovnéZ nebyly ptedlozeny zaddné
jiné ditkazy o tomto zprostiedkovani. Svédek Ing. M. K., zaméstnanec firmy S. M. B., uvedl,
ze jeho podfizeny pan K. zadal projektovy ukol stéZovateli, ktery také projektovou
dokumentaci dodal. Podle tvrzeni tohoto svédka byla zpracovatelem této dokumentace
spole¢nost S., spol. st.0., coz dovodil ztoho, Ze na ni bylo razitko této spoleénosti.
Pfedmétna dokumentace vSak byla v dobé vyslechu tohoto svédka skartovana. Podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu ani timto dikazem nebyla prokézana zprostfedkovatelské ¢innost
spole¢nosti S., spol. s r. 0. ve smyslu pfedmétné smlouvy. Zaméstnanci firmy F., spol. st. o.,
sidlici ve stejné budovée jako stézovatel, V. H., J. L., J. V. a J. K. neuvedli Zadné relevantni
skute¢nosti tykajici se zprostiedkovatelské ¢innosti spolednosti S., spol. st. 0. Tento stizni
bod neni proto diivodny, kdyZ namitané pochybeni nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti, a to
z divodu, Ze ani béhem rozsahlého dokazovani, které spravce dané provedl, nebylo zadnym
diikazem prokazano, Ze spoletnost S., spol. sr.o. poskytla stézovateli plnéni v souladu
se smlouvou. Odkaz na rozsudek jiného sendtu méstského soudu, kterym bylo zruSeno
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi je pak nepfipadny, nebot’ tento rozsudek se tykal jin¢ho
zdanovaciho obdobi a jiné dang¢.

Ptipadnd neni ani namitka stéZzovatele, Ze spravni rozhodnuti mélo byt zruSeno
v disledku jeho rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd. Je tomu
tak ztoho divodu, ze se spravce dan€ v fizeni nespokojil s dikazy predloZenymi
stéZovatelem, ale vedl rozsahlé dokazovani za Gcelem zjisténi, zda byla fakticky deklarovana
piijatd zdanitelnd plnéni uskutecnéna. NejvySs$i spravni soud v této souvislosti povazuje
za nezbytné zdiraznit, Ze spravce dané v Zddném piipadé nema povinnost vyhledavat dikazy
sveédcici ve prospéch danového subjektu, pokud je tento necinny.

Stézovatel v kasaCni stiznosti jeSté¢ vznesl namitku tykajici se nespravné aplikace
ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o DPH ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o spravé
dani a poplatkti a vyjadftil nesouhlas se stanoviskem spravce dan¢ ohledné aplikace ustanoveni
§ 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl. JelikoZ tyto namitky nebyly uplatnény v Zalobg,
Nejvyssi spravni soud k nim s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neptihliZel, nebot’
se jednd o divody, které neuplatnil stéZovatel v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit
mohl.

Tento zavér plati 1 ve vztahu k ndmitkam, které jsou obsahem podéni stéZovatele
ze dne 24.11.2006 nazvanym ,Doplnéni kasacni stiznosti“. Je tomu tak proto,
ze pro konstrukci stiznich namitek je vzdy nutno dodrzet ramec uvedeny v ustanoveni § 104
odst. 4 s. 1. s. nebo v ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. Sté¢Zovatelem podand kasacni stiznost
neméla navic vady, které by bylo tfeba odstranit postupem podle ustanoveni § 106 odst. 3
s. I. s. Nejvyssi spravni soud proto i z divodu uplynuti lhity podle ustanoveni § 106 odst. 2,
véty prvni s.ft.s. nepfihlédl k namitkdm tykajicich se béhu prekluzivni lhity, sdélovani
totoznosti svédkl ¢i povahy vyzev podle § 43 zdkona o spravé dani a poplatkd, které byly
obsaZeny v doplnéni kasa¢ni stiznosti.
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Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
diivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednéni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi soud zadnému z Gcastnika
nahradu nékladl nepfiznal, protoZe stézovatel v fizeni Gispéch nemél a financnimu feditelstvi
7adné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku ne jsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 22. tinora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



