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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele H., s. s r. 0., zastoupeného Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem
se sidlem v Praze 2, Boti¢ska 4, za ucasti Finan¢niho fFeditelstvi v Praze, se sidlem
v Praze 2, Zitna 12, v Fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 6 Ca 124/2004 — 50,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 12. 2005, €. j. 6 Ca 124/2004 — 50, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho fteditelstvi v Praze (déale jen ,finanéni
reditelstvi®) ze dne 31. 12. 2003, €. j. 11777/03-130, jimz bylo zamitnuto odvolani sté¢Zovatele
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Brandyse nad Labem — Staré
Boleslavi ze dne 18. 12. 2002, €. j. 55203/02/057921/1555, kterym byla stézovateli vymétfena
dain z pridané hodnoty (déale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi listopad 1996 ve vysi
412 885 K¢. V odiivodnéni napadené¢ho rozsudku meéstsky soud uvedl, ze dospél k zavéru,
ze stézovatel neprokazal uplatnéni naroku na odpocet DPH, ktery by odpovidal zakonnym
podminkam ustanoveni § 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni ucinném v rozhodné dob¢ (dale
jen ,,zdkon o DPH®). Je tomu tak proto, ze nedolozil pfijeti pfedmétného plnéni v rozsahu
uvedeném na zauctovanych danovych dokladech. Méstsky soud neakceptoval stéZovatelem
namitané poruSeni zédkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o spravé dani a poplatki*). Podle jeho nazoru rozhodnutim finan¢niho feditelstvi nebyla
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porusena prava stézovatele a fizeni predchazejici vydani tohoto rozhodnuti tudiz
nevykazovalo takové vady, které by mély za nésledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhit¢ z davodd
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. stézovatel vyjadiil nesouhlas
se zaveéry méstského soudu. PfedevSim namital, ze spravce dané pii hodnoceni dikazl nevzal
v ivahu vzajemny pomér ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o DPH, které je ustanovenim
specialnim, a ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki. Jestlize ptredlozil
formalné¢ bezvadny danovy doklad od spole¢nosti C. B., s. r. o. ohledné¢ vymahéni
pohledéavek, splnil tak svou povinnost podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkli, a v tomto sméru unesl i ditkazni bfemeno. Proto neni spravny zavér méstského
soudu, Ze neunesl dikazni bfemeno, zvlasté kdyz tento soud dovozuje jeho pasivitu ohledné
pfedlozeni pozitivnich a pfimych dikazl. Stézovatel nebyl povinen tézZ zjistovat, jakym
zpusobem pro n¢j jind spole¢nost vymaha pohledavky, a nebyl ani schopen objektivné zjistit,
z jakych pohnutek jeho dluznici plni své dluhy. Pokud proto po ném spravce dané pozadoval
prokazani skute€nosti, na kterych se nepodilel, a o nichz zékonit¢ nemusel mit informace,
postupoval v rozporu s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/95 a sp. zn. IV. US 402/99
a také s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, sp. zn. 5 Afs 131/2004.
StéZzovatel dale nesouhlasil s hodnocenim vypovédi jednatele spolec¢nosti C. B., s. r. 0. pana
M., nebot’ naprosto odporuje obsahu vypovédi svédka, ktery potvrdil vystaveni faktury,
piijmovych dokladli, pravost podpisti, pfevzeti penéz a potvrdil vymahani pohledavek
1 pro stézovatele. SkuteCnost, ze si svédek po péti letech nepamatuje podrobnosti tykajici
se jednani s konkrétnimi klienty a spoluprace s nimi, nemize byt za dané¢ho stavu diivodem
pochybnosti. Tato vypovéd nemohla proto naprosto zdsadnim zpiisobem zpochybnit veskeré
tvrzeni sté¢Zovatele o spolupraci se spolecnosti C. B., s. r. o., jak uvedl méstsky soud.
Stézovatel vyjadiil nespokojenost také se zptisobem, jakym se spravce dané vypotadal s jeho
zadosti podle ustanoveni § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd. Pausalni odkaz
na zpravu o danové kontrole je nedostacujici a Cisté formalni a méstsky soud mél jiz pro tuto
vadu napadené spravni rozhodnuti zrusit. St€Zovatel také nesouhlasi s tim, Ze by z vypovédi
svédka K. vyplyvaly pochybnosti o skute¢nosti, ze k vymahani v daném zdanovacim obdobi
skutecné¢ dochdzelo. Tato vypovéd’ naopak podporuje tvrzeni stéZovatele, Ze spolecnost
C. B,, s. 1. 0. pro n¢j vymahani pohledavek skute¢né provadéla. Stézovatel vyjadiil nesouhlas
1 s hodnocenim vypovédi svédki V., K., H. a L. jak sprdvnimi orgény, tak i méstskym
soudem. V této souvislosti poukazal také na nespravny vyklad ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona
o spravé dani a poplatkli méstskym soudem, ktery dovodil, Ze spravni organy nebyly povinny
pouzit sankénich mechanismti k vynuceni povinnosti Ing. T., aby podal svédeckou vypoveéd'.
Ing. T. mél prokazat, Ze poskytoval stéZovateli daflové poradenstvi a i to, Ze za poskytnuté
plnéni pfijal protiplnéni. Timto postupem pak bylo stéZovateli znemoznéno unést dikazni
bfemeno. Posléze stézovatel poukézal i na skutecnost, Ze narok na danovy odpocet vznikne
tehdy, je-li fddnym dafiovym dokladem prokdzano vydéani tohoto dokladu platcem dang.
Jestlize vSak spravce dan€ poté zpochybiluje i sprdvnost ucetnictvi a posuzuje tkon jako
simulovany, je povinen uvést rozhodné skuteCnosti pro uziti této své domnénky. Z vyse
uvedenych divodi stéZovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazalo na to, Ze stézovatel
byl v pribéhu danového ftizeni vyzvan k prokdzani jen toho, co sam uvedl v danovém
pfiznéni. To plati i o naroku na odpocet DPH. Pokud jde o hodnoceni vypovédi svédka
M., pak tento nepotvrdil provedeni fakturovanych sluzeb. Touto vypovédi nebyly odstranény
pochybnosti spravce dané o tom, ze piedmét smlouvy byl naplnén. S ohledem nato, Ze
svédek M. si nepamatoval nic ohledné stéZovatele, neni jeho pozdé¢jsi sdéleni dostateCnym
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dilkazem pro prokazani, ze spolecnost C. B., s. r. o. vymdhala pohledavky praveé
pro stézovatele. Pokud jde o namitany pausalni odkaz na zpravu o danové kontrole, stéZovatel
byl v pribéhu danového fizeni seznamen s diikaznimi prostfedky, na jejichz zaklad€ dospél
spravce dané k zavéraim uvedenym v této zpraveé. Vypoveéd svédka K. do protokolu o Gstnim
jednani ¢. j. 47208/01/057930/4186 nepotvrzuje uskutecnéni zdanitelného plnéni,
tj. vymahani pohledavek pro stéZovatele. Tuto spolecnost znal svédek K. pouze z tcetnich
dokladd. Vypovédi svédka V., H., L. a K. prokazuji toliko jednani s Ing. T. a stéZovatelem,
pfipadné pfevzeti finanéni hotovosti mezi uvedenymi, nikoliv vSak to, ¢eho se jednani tykala,
jakoz 1 kterych subjekti a konkrétnich obchodnich ptipadd. Rovnéz vypovéd pana
T. nemohla prokédzat konkrétni rozsah a vysi zprostfedkovanych sluzeb a vymozenych
pohledavek dodavatelskou spolecnosti C. B., s. r. 0. a nemohla nahradit chybéjici dikazni
prostiedky ze strany stézovatele. Finan¢ni feditelstvi se proto zcela ztotoznilo s rozsudkem
meéstského soudu a navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad€ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti na prvém misté namital poruseni ustanoveni § 31 odst. 9
zdkona o spravé dani a poplatkd jak spravnimi organy, tak 1 méstskym soudem
a zdlraznil, Ze prokéazal uskute¢néni veskerych deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnéni.

Nejvyssi spravni soud povaZzuje za nezbytné piedev§im poukdzat na to, Zze dafovy
subjekt nemd narok na odpocet DPH u jakéhokoliv deklarovaného pfijatého zdanitelného
plnéni, ale pouze v ptipadég, jsou-li splnény podminky stanovené v ustanoveni § 19 odst. 1 a 2
zakona o DPH. Existence ucetnich dokladi, tj. pfijmovych dokladi ¢i faktur, 1 kdyz formalné
bezvadnych, proto sama o sob¢ jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem,
realné uskutecnila.

V dané véci stézovatel uplatnil narok na odpocet DPH na zéklad€ faktury
ze dne 13. 12. 1996 ¢. 6092 za pfijata zdanitelna plnéni od spolecnosti C. B., s.r. 0., jimiz
bylo ,,vyméhani pohledavek, zajistovani jejich inkasa a minimalizaci pohledavek po lhité
splatnosti®. Jelikoz spravce dan€¢ mél pochybnosti o faktickém uskutecnéni tohoto
deklarovaného pfijatého zdanitelného plnéni, byl stézovatel v pribéhu danového ftizeni
vyzvan k prokdzani, ze doslo k naplnéni predmétu smlouvy se spolec¢nosti C. B., s. r. o.
(vyzvy ¢.j.39551/99/057930/2036 a ¢.j.42288/01/057930/4186). Jako dukaz piedlozil
stézovatel mimo jiné predmétnou fakturu, smlouvu o obstarani véci ze dne 10. 1. 1996
uzavienou se spolecnosti C. B., s. r. o. (ddle jen ,,dodavatel”) a doklad nazvany Kniha
vydanych faktur, ve kterém je seznam vydanych faktur s uvedenim odbératele, fakturované
castky, dat vystaveni, splatnosti a zaplaceni. K prokazani existence jeho vztahu s dodavatelem
navrhl stézovatel rovnéz vyslech nckolika svédkl. Svédek Ing. T., ktery podle vyjadieni
stézovatele jednal za dodavatele, vSak svym podanim ze dne 24. 5. 2002 odmitl vypovidat
s poukazem na zdkonem mu ulozenou povinnost mlcenlivosti vyplyvajici zjeho vztahu
daniového poradce ke stézovateli. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané provedl
rozséhlé dokazovani, jehoz vysledky shrnul ve zpravé o kontrole dané z pfijmi pravnickych
osob, azejména v doplnéni k této zprave. V téchto dokumentech sprdvce dané provedl
vyhodnoceni dikaznich prosttedkil, na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl
dikazni bfemeno. Vyslechem svédkii nebylo jednoznacné prokazano, zda dodavatel provadél
deklarovanou c¢innost ¢i nikoli. Tato skute¢nost nebyla stézovatelem prokdzana ani jinymi
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dikaznimi prostiedky, napi. soupisem pohledavek ¢i smlouvou o obstarani véci
ze dne 10. 1. 1996. StéZovatel tak v pribéhu datového fizeni nepiedlozil jediny dikaz,
kterym by jednoznacné prokazal faktické uskute¢néni uvedenych deklarovanych piijatych
zdanitelnych plnéni. Tvrzeni stéZovatele v kasacni stiznosti, Ze poném spravce dané
pozadoval prokazat skuteCnosti, které prokazat nemohl, neni podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu opodstatnéné, nebot’ mél prokazat uskuteCnéni zdanitelného plnéni
uvedeného v datlovém ptiznani. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
apoplatkii je totiz povinnosti danového subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v danovém pfiznani. V dané véci vSak na zéklad¢ provedenych dikazi
nebylo mozno ucinit jednoznacny zavér o tom, ze stéZovatelem deklarovand zdanitelnych
plnéni byla fakticky uskutecnéna. K prokazani skutecnosti tvrzené v dafiovém fizeni nestaci,
jestlize dikazni prostiedky ji pouze nevylu€uji. Postup spravce dané v dané véci je zcela
v souladu s judikaty Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, na které ve své kasaéni
stiznosti  sté¢zovatel odkazuje. Nejvy$si spravni soud proto povazuje tento stizni
bod za nediivodny a zavér méstského soudu o neuneseni diikkazniho biemene stézovatelem,
ktery vychazel z nepfedloZeni pozitivnich a pfimych dikazi, za zcela opodstatnény.

Stézovatel dale namital, ze hodnoceni vypovédi jednatele spolecnosti C. B., s. 1. o.
pana M. naprosto odporuje obsahu vypovédi tohoto svédka, ktery potvrdil vystaveni faktury,
piijmovych dokladti, pravost podpist, pievzeti penéz avymahani pohledavek
ipro stézovatele. ~ Z protokolu o  vypovédi  svédka ze  dne 19.9.2001,
C. . 45443/01/057930/4186 vyplyva, ze svédek M. byl v dobe od 2. 10. 1995 do 12. 2. 1996
aod 5.6.1997 do 21. 10. 1997 jednatelem dodavatele. Svédek vypoveédél, ze si nepamatuje,
zda se setkal se zastupci stéZovatele, nevzpominal si, zda probéhlo néjaké jednani se zastupci
stézovatele a kdo se jej pfipadné zucastnil, na osobu Ing. T. si rovnéZ nevzpominal
anevzpominal si ani na to, jakym zpisobem a zda vibec byly vymahany pohledavky
stéZovatele. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdlraznuje, ze je véci kaZzdého danového
subjektu, s kym bude uzavirat obchodni vztahy, ale jeho povinnosti soucasné je snaset
pfipadné nepiiznivé dusledky této volby spocivajici napf. v nemoZnosti prokazat existenci
takovychto vztahi, a to i z divodu absence spoluprace obchodniho partnera. Tento princip
je vlastni danovému fizeni, protoZe jen za jeho existence je moZzno dostat zakladnimu cili
spravy dani, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy (§ 2 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkl). Svédek byl sice schopen obecné popsat vnitini fungovani
dodavatele a predmét jeho Cinnosti, ale nemohl spravei dané konkrétné potvrdit, zda tuto
¢innost dodavatel vykonaval 1 pro stéZovatele, kdyZ si na rozhodné skutecnosti nevzpominal.
Za této situace je hodnoceni jeho vypovédi méstskym soudem logické a spravné. Navic
méstsky soud nezpochybnil tvrzeni stéZovatele o spolupraci s dodavatelem ,,bez dalSiho®,
pouze na zakladé tohoto dikazu, jak se nedivodné domniva stézovatel, ale tuto vypoveéd
hodnotil v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy, zejména s vypovédmi dalSich svédkii.

StéZzovatel rovn€Z namital poruSeni ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkli spocivajici v tom, ze mu spravce dan¢ k jeho zadosti o sdéleni divodu rozdilu
mezi stanovenym danovym zékladem a dani, jez byla pfizndna v danovém pfiznani,
odpovédél pouhym odkazem na zpravu o danové kontrole a na jeji doplnéni. V dané véci
spravce dané na zadost sté¢zovatele podle ustanoveni § 32 odst. 9 zédkona o spravé dani
a poplatkli odpovédeél tak, ze odkéazal na zpravu o danové kontrole a na jeji doplnéni s tim, ze
tam je odivodnén rozdil mezi dani plivodné vymeéfenou a dani dodatecné vymeéfenou.
Z ustalené judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005,
¢.]. 2 Afs 46/2004 — 39) vyplyva, ze v ptipadé, pokud je dan rozpor mezi dafilovym pfiznanim
¢i dal§imi podanimi na stran¢€ jedné a rozhodnutim spravce dan¢, v némz chybi odiivodnéni,



¢.j. 7 Afs 58/2006 - 94

na stran¢ druhé, a divod rozdilu byl jiz dafiovému subjektu v fizeni sdélen naptiklad formou
zpravy o provedené danové kontrole, postaci ve sdéleni na Zadost podle citovaného
ustanoveni dani a poplatkil na tuto zpravu odkéazat. Nejvyssi spravni soud povazuje v této
souvislosti za vhodné podotknout, Ze ucelem institutu zakotveného v ustanoveni § 32 odst. 9
zakona o sprave dani a poplatkil je poskytnuti informace danovému subjektu tak, aby na nové
stanoveny zdklad dan¢ a dan byl schopen reagovat ve svém odvolani. I ztohoto diivodu
dochdzi uplatnénim tohoto institutu ke stavéni b&hu odvolaci lhity. V daném piipadé
byl tento ucel zcela naplnén, a stézovatel proto nebyl postupem spravce dané nijak zkracen
na svych pravech. Spravce dané jen vyuzil své zakonné moznosti a pozadovanou informaci
sdélil stézovateli formou odkazu na zpravu o dafiové kontrole, jejiZ obsah byl stéZovateli
prokazateln€ znam. Pokud tedy méstsky soud pro tuto namitanou vadu rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi nezrusil, posoudil véc v souladu se zakonem.

Stézovatel také nesouhlasil se zdvérem meéstského soudu, ze zvypovédi svédka
K. vyplyvaji pochybnosti o skutecnosti, Ze k vymahéani v daném zdaiovacim obdobi skute¢né
dochazelo, nebot’ tato vypoveéd podle stéZovatele naopak podporuje jeho tvrzeni, ze dodavatel
pro n&j vymahani pohledavek skute¢né provadél. Z protokolu o vypovédi svédka K. ze dne
8. 10. 2001, ¢. j. 47208/01/057930/4186, vyplyva, ze tento svédek nebyl zaméstnancem
dodavatele, ale pouze ob&as zastupoval pani Z., kterd zpracovavala tcetnictvi dodavatele.
Svédek obecné uvedl, Ze v roce 1996 se podle n¢j skutecné vymahalo a ze nevi, zda uz v této
dobé byly fiktivni faktury. Na dotaz, zda je mu néco zndmo o stéZovateli sdélil, Ze tuto
spolecnost znad pouze zuletnich dokladl. Za této situace je hodnoceni jeho vypovédi
méstskym soudem logické a spravné, nebot jeho vypovéd’ neprokazuje uskutecnéni
fakturované sluzby v oblasti spravy a vymahani pohledavek vici stéZzovateli. Naopak jeho
tvrzeni o tzv. danové optimalizaci a existenci fetézce firem, které slouzily k od€erpavani trzeb
od dodavatele, toto zpochybiiuji.

Stézovatel namital také nespravné hodnoceni vypoveédi svédka V., K., H. a L.. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byla dikazni hodnota téchto vypovédi spravnimi organy
i méstskym soudem posouzena spravné. Piedné zadny z vyslechnutych svédki s patfi¢nou
mirou jistoty nevypovédél, Ze by Ing. T. vramci své Cinnosti pro dodavatele vymahal
pohledavky jménem stézovatele. Svédecké vypovédi prokazuji pouze existenci urcitych
obchodnich stykii mezi Ing. T. a L. S., p#i kterych dochazelo k predavani vypist jednotlivych
firem — odbératelti stézovatele, jakoz i1 predavani financnich c¢astek, faktur a pokladnich
dokladi mezi témito osobami, piipadné piedadvani vykresové dokumentace a disket
(viz vypoveéd svédka V. ze dne 25.9.2002, ¢ .j. 44876/02/057930/4186). Tyto skuteCnosti
vSak v Zadném piipad¢ neprokazuji spornou otazku, tj. zda dodavatel vymahal pro stézovatele
pohledavky, resp. fakticky uskutecnil deklarovana zdanitelna plnéni. Pro takovy zavér jsou
uvedené svédecké vypovédi ptili§ obecné, a proto také tento stizni bod neni ditvodny.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadiil také nesouhlas s postupem spravce dané
v pripad¢ vyslechu Ing. T. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze v ptipadé, kdy existuje
spor mezi danovym poradcem a jeho klientem (v dané véci mezi Ing. T. a stéZovatelem)
o existenci smlouvy o poskytovani danového poradenstvi, je jedinym organem, ktery miize
tuto otazku vytesit, soud v civilnim fizeni. Sprdvce dan€ dostidl vSem svym povinnostem
danym mu zidkonem, nebot’ je ziejmé, ze v okamziku, kdy zjistil, Ze je mezi Ing. T. a
stézovatelem spor ohledné dané otazky, pfedvolal jeste jednou Ing. T. a pozadal o vysvétleni.
Ten vSak setrval na svém stanovisku, ze je vazan mlcenlivosti. V dané véci se tedy jednalo
podle ustanoveni § 28 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatka o predbéznou otazku, o které
si spravce dané ucinil tisudek sam tak, ze akcentoval absolutni zdkaz vypovédi dany mu ust.
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§ 8 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 8 zdkona
&.523/1992 Sb., o daftovém poradenstvi a Komote datiovych poradcti Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist. Jestlize tedy stézovatel byl jiného nazoru, jak véc posoudit,
mél moZnost se obratit na soud, aby rozhodl, zda mezi nim a Ing. T. existovala smlouva
o poskytovani daniového poradenstvi. V ptipad¢, ze by soud rozhodl opacné nez spravce dané,
byl by to diivod pro obnovu fizeni podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. c¢) zakona o spraveé
dani a poplatki. Z tohoto dlivodu neobstoji ani tato namitka.

StéZovatel v kasacni stiznosti jeSt¢ vznesl ndmitku tykajici se nespravné aplikace
ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o DPH ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o spraveé
dani a poplatkli a vyjadfil nesouhlas se stanoviskem spravce dané tykajicim se aplikace
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki. Jelikoz tyto namitky nebyly uplatnény
v zalobé, Nejvyssi spravni soud k nim s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
nepiihliZzel, nebot’” se jednd o divody, které neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem,
ac tak ucinit mohl. Tento z&vér Nejvyssiho spravniho soudu plati i ohledné namitek, které
jsou obsahem podani stézovatele ze dne 24. 11. 2006 nazvanym ,,Doplnéni kasacni stiznosti*.
Je tomu tak proto, Ze pro konstrukei stiznich ndmitek je vzdy nutno dodrZet ramec uvedeny
v ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nebo v ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud
proto nepiihlédl ani k ndmitce tykajici se béhu prekluzivni lhity, sd€lovani totoZnosti svédkl
¢1 povahy vyzev podle § 43 zakona o spravé dani a poplatk.

Ze vsech shora uvedenych divodiit Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
diivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1 s. . s., podle kter¢ho o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednéni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastnikll ndhradu nakladi nepfiznal, protoze st€Zovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu
feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. inora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



