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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobci a) B. M. a b) J. M., zastoupenych JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem se
sidlem HorSovsky Tyn, nam. Republiky 108, proti zalovanému Krajskému uradu
Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88, o kasacni stiznosti zalobcti
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 58 Ca 77/2004 — 94,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobci se véas podanou kasatni stiznosti domahaji zruSeni shora oznageného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.9.2004, ¢.j. 1004/ZZ/OR/SP/04. Krajsky urad Karlovarského kraje
jim zamitl odvolani Zalobci proti rozhodnuti Méstského ufadu Cheb ze dne 26. 1. 2004,
&.j. 424/03/ZP/So, a toto rozhodnuti potvrdil. Prvoinstanénim spravnim rozhodnutim vydal
Méstsky urad Cheb podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 254/2001 Sb., o nakladani
s podzemnimi vodami (dale jen ,zdkon ¢. 254/2001 Sb.*), povoleni k jejich odbéru
na pozemku ¢. 13/1 v k. . S., obec L., pficemz zaroven stanovil rozsah odbéru a udaje o
povoleném naklddani s podzemnimi vodami, a podle § 10 odst. 4 téhoz zakona stanovil
podrobnosti méfeni mnozstvi a jakosti podzemnich vod. Soucasné vydal spravni organ
dodatecné stavebni povoleni podle § 15 zékona ¢. 254/2001 Sb. a § 88 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®),
k provedeni stavby vodniho dila s ndzvem vrtana studna pro rodinny diim na pozemku ¢. 13/1
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v k. 0. S., obec L. Zaroven byl podle § 82 odst. 1 stavebniho zdkona vydan i souhlas s
uzivanim pfedmétné stavby.

Krajsky soud vychazel z nésledujiciho skutkového stavu:

Manzelé H. podali u Méstského ufadu Cheb zadost o vydani stavebniho povoleni na
novy vodni zdroj oznaceny jako vrtana trubni studna na pozemku ¢. 13/2 v k. 1. S., obec L.
Spravnimu orgdnu doSla zadost dne 11.1.2002. K Zadosti byl pfiloZen projekt
hydrologickych praci zpracovany panem R. D. z ¢ervence 2001, ve kterém bylo uvedeno, Ze
cilem projektovanych praci je vybudovani vodniho zdroje, tj. trubni studny, ur¢ené jako zdroj
pro rodinny domek pana H.

Dne 1. 7. 2002 rozhodl Méstsky ufad v Chebu o dodate¢ném povoleni stavby vrtané
studny manzelt H. (v pribéhu fizeni vySlo najevo, Ze stavba jiz byla zahajena). Na zaklad¢
odvoléani zalobcti Krajsky tfad Karlovarského kraje rozhodnuti Méstského ufadu Cheb zrusil
a véc vratil tomuto Ufadu k dalSimu fizeni. Prvoinstan¢ni spravni organ podle né&j porusil
ustanoveni § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déle jen ,,spravni fad*), nebot’
rozhodnuti vydal na zaklad¢ zastaralych a netplnych udaji. Vypis z katastru nemovitosti a
snimek z katastralni mapy pochazeji z roku 1999, parcela ¢. 31/1 ani 13/2 v katastralnim
uzemi S. jiz aktualné neexistuji. Prvoinstan¢ni spravni organ se podle Zalované¢ho dale fadné
nevyporadal s nadmitkou Zalobctli, Ze dodate€nym povolenim stavby studny na pozemku ¢.
13/1 dojde k ovlivnéni jejich zdroje. Jako ptislusny vodopravni ufad mél Méstsky urad Cheb
nechat vypracovat posudek znalce z oboru hydrologie, ktery by jednozna¢né urcil, zda nové
vybudovana studna neovlivni okolni zdroje.

Novym rozhodnutim ze dne 26. 1. 2004 pod vyrokem I. vydal M¢stsky ufad Cheb
podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 254/2001 Sb. povoleni k jejich odbéru na pozemku
¢. 13/1 v k.. S., obec L., pficemz zaroven stanovil rozsah odbéru a udaje o povoleném
nakladani s podzemnimi vodami, a podle § 10 odst. 4 t¢hoZz zdkona stanovil podrobnosti
meétfeni mnozstvi a jakosti podzemnich vod. Pod vyrokem II. vydal spravni organ dodate¢né
stavebni povoleni podle § 15 zdkona ¢&. 254/2001 Sb. a § 88 odst. 1 pism. b) zékona €.
50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, k provedeni stavby vodniho
dila s nazvem vrtand studna pro rodinny dim na pozemku ¢. 13/1 v k.a. S,
obec L. Zaroven byl podle § 82 odst. 1 stavebniho zdkona vydan 1 souhlas
s uzivanim predmétné stavby. Ze znaleckého posudku, ktery byl pro Ucely spravniho fizeni
vypracovan RNDr. Ing. I. L., CSc., vyplynulo, ze studna na pozemku pani M. a prizkumny
vrt na pozemku manzelli H. se nemohly a nemohou za soucasnych technickych podminek a
zpusobu vyuzivani téchto objektt vzajemné ovliviiovat. V uvodu znaleckého posudku znalec
uvedl, Ze s ohledem na slozitost pribéhu jedndni, neprihlednost zajmil zacastnénych stran a
misty i1 rozporuplna tvrzeni se znalec opiel pouze o vlastni métfeni a vysledky ohlidky. Ze
znaleckého posudku dale vyplyva, Ze znalec provedl ohlidku na misté samém, a to i1 za ucasti
ucastniku fizeni, zabyval se studnou na pozemku zalobkyné, pti¢emz uvedl, jaké tidaje znalci
poskytla Zalobkyné, dale se zabyval studnou manzeli H. a rovnéz uvedl tdaje poskytnuté
panem H.

Podané odvolani zalobcti proti tomuto novému rozhodnuti Méstského uradu Cheb
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 8. 9.2004 a napadené rozhodnuti potvrdil. Ze zavéra
znaleckého posudku podle néj vyplyva, ze s ohledem na rozdilnou hloubku vyuzivanych
zvodni, na vzajemnou polohu vSech studni v dané oblasti a s piihlédnutim k morfologii nelze
o¢ekavat, e by doslo k ovlivnéni vydatnosti studny Zalobctl. Zalovany se v odvolacim Fizeni
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drzel zasady materidlni pravdy a hodnotil vSechny ptfedlozené diikazy jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti. Dle jeho nazoru byla dodrzena veSkera zakonna opatieni. Pokud byla
zalobcim zptsobena Skoda spocivajici v podstatném sniZzeni moznosti odbéru ve zdroji
podzemnich vod, mohou se podle Zalovaného obratit na soud.

Krajsky soud v Plzni se pfedem odmitl zabyvat Zalobnimi body, které zalobci uplatnili
v podani ze dne 12. 9. 2005 oznafeném jako doplnéni zaloby (pochybeni spravnich organt
v souvislosti s provadénim cerpacich zkouSek v fizeni pred spravnim orgdnem prvniho
stupn€), jakoz 1 v podéni oznaceném jako doplnéni dikaznich litin ze dne 22.3.2006
(neseznameni s dokumentem nazvanym Vyhodnoceni geologickych praci; nedoloZeni
vyjadieni ptislusného spravniho orgdnu o souladu stavby s izemné planovaci dokumentact,
technickymi pozadavky na vystavbu, resp. zdjmy chranénymi zvlaStnimi ptedpisy ze strany
stavebnika). Novy Zalobni bod pak zalobci uvedli rovnéz pifi jednadni dne 29.3.2006,
kdyZ poukazovali na neuplnost spisového materialu spravnich organd. Jelikoz vSechny tyto
zalobni body byly vzneseny po uplynuti lhiity pro podani Zaloby (10. 11., resp. 14. 11. 2004),
tedy opozdéné, nemohl se jimi soud zabyvat.

Znalecky posudek podle soudu zodpovédél pro posouzeni véci rozhodujici odbornou
otazku, zda nové budovand studna manzeli H. mohla ovlivnit vydatnost studny zalobct. Na
podklad¢ zavéru znalce pak nebylo mozno uc€init jiny zaveér, nez ze jsou v daném piipade v
rozsahu namitaném Zalobci splnény obecné technické pozadavky na vystavbu stanovené v § 5
odst. 1 vyhl. €. 137/1998 Sb. V tomto sméru nebyl prokazan rozpor s vefejnym zdjmem,
ktery by podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona branil dodatecnému povoleni stavby.

Soud neshledal divodnou namitku, podle niZ neprobéhlo fadné mistni Setfeni
a ohledani ze strany znalce. Znalecké zkoumani provadéné znalcem neni ani mistnim Setfenim
podle stavebniho zdkona ani ohledanim podle spravniho ¥adu. Uastnici proto o ném nejsou
vyrozumivani ani k nému ptedvolavani. Jejich neucast pii znaleckém zkoumani bez dalsiho
nebrani vyhotoveni znaleckého posudku a na jeho pouZitelnost v fizeni nemé Zadny vliv.
Z obsahu znaleckého posudku nicméné vyplyva, Ze znalec dne 9. 7. 2004 provedl v lokalité
za pritomnosti kazdé ze stran méteni hladin, dne 27.7.2004 kontrolni méfeni na studni
zalobkyn¢ za pritomnosti Zalobce, provedl obhlidku chatové oblasti za pritomnosti Zalobkyné.
Zalobci uvedenou obecnou namitku nijak nespecifikovali, neni proto mozné dovodit, jaky vliv
by zalobcem tvrzena skute¢nost méla mit na spravnost zaveru, ktery znalec v posudku uéinil.

Opravnénymi soud neshledal ani dalS$i obecné formulované namitky vytykajici
znaleckému posudku povrchnost, resp. poplatnost zadani. Posudek soud naopak shledal
zcela jednozna¢nym a konkrétnim, bez zndmek jakékoli zaujatosti viici zalobcim. Stanovisko
RNDr. J. P., které mélo udajné potvrzovat jednostrannost znaleckého posudku, pak neni
znaleckym posudkem, bylo vyhotoveno necely rok pied vyhotovenim znaleckého posudku, a
proto se jiz jen z ¢asového hlediska nemiize jednat o dokument zpochybiiujici spravnost
zaveéri znalce. Stanovisko se navic nezabyva otdzkou, kterd byla predmétem znaleckého
zkoumani, tj. zda nové€ budovana studna manzelti H. mohla ovlivnit vydatnost studny Zalobct.
Totéz plati rovnéz o dokumentu nazvaném Vyhodnoceni hydrogeologickych praci z prosince
2003.

Z4dna z namitek proti znaleckému posudku tak podle soudu neprokazala, Ze by tento
posudek byl nespravny a jako takovy nepouzitelny jako dikaz ve spravnim fizeni. Zalovany
proto rozhodl zcela v souladu se zakonem, pokud dospél k zavéru o souladu stavby
s vefejnym zajmem, nebot’ znaleckym posudkem bylo prokazano, Ze studna manzelti H. neni
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v takové poloze, aby mohla ovlivnit vydatnost studny Zzalobcl. Soud neprovedl dikaz
vyslechem Zalobctl ani zpracovanim znaleckého posudku z oboru hydrogeologie, nebot’ mohl
o véci rozhodnout na podkladé obsahu spravnich spisi. Otdzky, zda je studna zalobcii
vyhovujici jako zdroj pitné vody v misté a zda studna manzeld H. a jeji vyuzivani ma
parametry studny, tedy zdroje pitné vody a uzitkové vody, jsou bez jakéhokoli vlivu na
zékonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ s pfedmétem fizeni nijak nesouvisi.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni napadli Zalobci (dale jen ,,stézovatelé®) kasacni
stiznosti z divodl vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). V dané véci jde stézovatelim o jejich vlastnictvi,
ale 1 zdravi. Stav nedostatec¢nosti jejich studny je disledkem jednak védomého zdmérného
konéni, na druhé strané¢ nepochybné 1 nedostatkem piislusnych legislativnich Gprav. Podle
stéZovatelli jednaly vSechny ve véci €inné orgény a instituce jednostranné tak, aby statni
organy legitimované v této véci nemusely revidovat sva ptedchozi rozhodnuti. V rdmci kasace
je tak tfeba pfezkoumat jak rozhodnuti krajského soudu, tak i spravni rozhodnuti. Stézovatelé
proto navrhli, aby NejvySsi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu stézovateli
uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna. Na rozdil od stéZovatelli povazuje Nejvyssi spravni soud skutkovy stav, tak jak byl
zjisStén Krajskym soudem v Plzni, za dostate¢ny (viz nize), a proto z né& vychdzel sam
1 v fizeni o kasacni stiznosti.

O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Pfedné¢ je nutno poukdzat na naprostou nekonkrétnost kasanich namitek,
kdy stézovatelé zaddnym zplisobem nedokladaji sva presvédéeni napt. ohledné jednostrannosti
pfistupu statnich organii v projedndvané véci €i jejich neochoty k revizi pfedchozich
rozhodnuti. Tato obecnost pak do znacné miry limituje moznosti prezkumu NejvysSim
spravnim soudem, nebot podle § 109 odst. 2 s. . s. je Nejvyssi spravni soud rozsahem
kasacni stiznosti vazan. V zajmu piesvédcivosti svého oduivodnéni se Nejvyssi spravni soud
pokusi alespont v omezené mife s ndmitkami stézovatel vypotadat.

Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud zcela spravné vymezil rozsah
své prezkumné Cinnosti a z mnozstvi zalobci vznesenych ndmitek posuzoval pouze ty,
které stézovatelé vznesli vcas, z nich pak pouze ty, které byly pro rozhodnuti v dané véci
relevantni. V zasadé se jednalo o namitky zpochybiujici zavéry znaleckého posudku
ing. RNDr. I. L., CSc., ktery zodpovédél hlavni otazku, kterou bylo ve spravnim fizeni nutno
zhodnotit, a to, zda miize vrtand studna manzel H. ovlivnit vydatnost studny stéZovatelt.
Vypracovany posudek je ve svém zdvéru zcela jednoznacny, nebot’ tuto moznost prakticky
vylucuje. Rovnéz dle nazoru Nejvyssiho spravni soudu je pak uvedeny posudek nanejvys
ptesvédcivy, kdyz veskeré jeho zavéry logicky vyplyvaji z predem analyzovanych skutkovych
zjisténi. Pro ilustraci cituje Nejvyssi spravni soud ¢ast posudku tykajici se studny stézovateli:
. ... posuzovand studna muze vyuzit z celkovych bodovych vyuZitelnych zdsob pouze to
mnozstvi vody, které lze odcerpat pri fixovaném snizeni, které je dano polohou prepadové
trubky a polohou saci trubky, tj. 18 cm, z cehoz vyplhyva, Ze dana studna jimajici podzemni
vodu dnem, bez ohledu na siroky primer (1 m), dostatecnou hloubku (5,0 m) a tim i velmi
dobrou jimaci kapacitu, miize za zjistenych podminek jen omezené reagovat na ménici se
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hydrodynamické podminky vyvolané jak cyklickou zménou atmosférickych srdzek, tak i
pripadnou zménou ve vyuzivani podzemnich vod v sirsim okoli. “* (str. 6 posudku)

Tvrzeni, podle kter¢ho je stav nedostateCnosti studny stézovatell disledkem
védomého zamérného kondni (byt se neuvadi jeho piivodce), je tak na podkladé vyse
uvedeného nutno odmitnout jako zcela neopodstatnéné. (Otdzku vlivu ,,pfislusnych
legislativnich iprav* na nedostatecnost predmétné studny ponechava Nejvyssi spravni soud
nezodpovézenou, nebot’ jakykoli kauzalni nexus mezi nastinénymi veli¢inami neodhalil.)

Namitka vytykajici statnim organtiim neochotu k revizi piedchozich rozhodnuti
je pak dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu do znacné miry vyvracena jiz samotnym
prubéhem fizeni pfed spravnimi organy, kdy plvodni prvoinstancni rozhodnuti Zalovany
zru$il a soucasné ulozil Méstskému ufadu Cheb véc znovu projednat a rozhodnout,
a to na zéklad€ znaleckého posudku (jak se nasledné 1 stalo). K revizi nasledné¢ vydanych
rozhodnuti pak nebyl — jak vyplyva z vySe popsaného — objektivni divod. Samotna
skute€nost, Ze stézovatelé se zavéry znaleckého posudku nesouhlasi (byt” jsou zde dokonce
doporuceny zpiisoby, jak vydatnost jejich studny zvysit), aniz by tento svlij postoj jakkoli
relevantné odivodnili, pak takovym diivodem k revizi jisté neni.

Ze shora uvedenych diivodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Krajského soudu v Plzni netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. . s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatelé neméli ve veci uspéch, nemaji proto pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladl fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 24. fijna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






