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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce
spolecnosti OKD, a.s., se sidlem Ostrava, ProkeSovo nam. 6/2020, zastoupeného
JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokitem v Ostravé, Preslova 9, proti zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8.2004, &.j. UPS/1497/04/Sn, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.5. 2006,
€. .22 Ca415/2004 - 34,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFizndava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 5.8.2004,
&.j. UPS/1497/04/Sn bylo, s odkazem na ustanoveni § 60 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni tad*), zamitnuto jako nepfipustné
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu Frenstdt pod Radhos$tém ze dne
30. 4. 2004, ¢. j. STAV/17228-03/2476-03/rkrig, kterym bylo vyhovéno zadosti spolecnosti
Siemens Automobilové systémy, s. r. 0., 0 vydani stavebniho povoleni na stavbu oznacenou
jako ,,Ocelova konstrukce pro st¢hovani technologie véetné stavebnich Uprav haly II. v aredlu
Siemens Automobilové systémy, s.r.o0. ve Frenstait¢ pod Radho$tém™ na blize
specifikovanych parcelach v k. 0. Frenstat pod Radhostém.



1 As 58/2006 - 67

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé Zalobou,
kterou se domahal jeho zruSeni. Shora uvedenym rozsudkem byla Zaloba zamitnuta.
V odtvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, Ze Zzalovany nepochybil, pokud
pfi rozhodovani vychdzel z premisy, dle které zalobce nebyl uU€astnikem spravniho fizeni
vedeného pred prvostuptiovym organem. Krajsky soud zde odmitl argumentaci Zalobce,
dle kter¢ mu mélo byt v pfedchazejicim spravnim fizeni pfiznadno postaveni UCastnika
ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,stavebni zakon*). Dle krajského soudu
nelze totiz prisvédCit nazoru zalobce, Zze mu v daném piipadé k pozemkiim dotéenym
stavebnim povolenim svédcilo ,,jiné pravo™ ve smyslu § 139 pism. f) stavebniho zakona.
Zalobci prisvédgil pouze v tom, Ze je osobou opravnénou k ochrané a evidenci vyhradniho
loziska ve smyslu § 8 zdkona €. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.horni zédkon*); tato skutecnost jej vSak opraviiuje
pouze k tomu, aby se k zamySlenému stavebnimu zaméru vyjadiil (§ 19 odst. 2 horniho
zakona), nezaklada vSak jeho ucastenské postaveni. Tato Uprava sleduje ochranu vyhradniho
loziska pfed ztizenim ¢i znemoznénim jeho dobyvéani (§ 16 odst. 2 horniho zdkona),
pfi¢emz jeji soucasti je 1 omezeni umistovani a zfizovani staveb na chrdnéném loZiskovém
uzemi, ve smyslu ust. § 18 a 19 horniho zdkona. Na tomto zdvéru nemize, dle nazoru
krajského soudu, nic zménit ani ustanoveni § 20 odst. 2 horniho zékona,
dle kterého mé subjekt, kterému bylo vydano opravnéni k hornické c¢innosti, ptrednost
pfed ostatnimi zajemci o prondjem nebo prodej pozemku ve vlastnictvi statu, ktery se nachazi
ve stanoveném chranéném loZiskovém Gzemi.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel*) kasacni stiznosti opirajici
se o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%).
V kasacni stiznosti predev§im upozornil, Ze je pravnim nastupcem spolecnosti OKD, a.s.,
ktera méla byt G€astnikem spravniho fizeni a byla i¢astnikem fizeni pred krajskym soudem.
Pokud jde o vytykané nespravné pravni posouzeni véci, sté¢Zovatel v kasacni stiznosti
zopakoval v zasad€ svou argumentaci uplatnénou jiz v Zalob&. Uvedl, Ze mu ve vztahu
k pozemkiim dotéenym povolovanou stavbou nélezi ,,jiné pravo™ ve smyslu § 59 odst. 1
pism. d) stavebniho zékona [spravné zifejmé § 59 odst. 1 pism. b) zdkona], nebot’ je spravcem
chranéného loziskového izemi. Prava s timto postavenim souvisejici 1ze nepochybné podradit
pod pojem ,,jind prava k pozemkim nebo stavbam®, ve smyslu § 139 pism. f) stavebniho
zdkona. Ztohoto wustanoveni totiz pfedev§im jednoznacné vyplyva, ze vycet
konkrétnich prav zde uvedenych je pouze demonstrativni. Dale je ziejmé, Ze i prava,
ktera jsou v tomto ustanoveni vyslovné uvedena, jsou rovnéz chranéna i jinymi zakonnymi
ptedpisy, jak to vyplyva z pfislusnych poznamek pod carou; neni proto divod odpirat
z tohoto diivodu ucastenské postaveni ve stavebnim fizeni sté¢zovateli.

Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s.t.s.) a z divodit v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stiednikem s.t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednéani
za podminek vyplyvajicich z ust. § 109 odst. 1, véty prvni s. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

V projednavané véci je predev§im nutno zdaraznit, Ze veSkera argumentace
stézovatele smétuje proti zavéru krajského soudu, dle kterého spravni orgdny postupovaly
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v souladu se zdkonem, pokud s nim nejednaly jako s ucastnikem ptedchazejiciho spravniho
fizeni. Stézovatel zde (s vyjimkou argumentace opirajici se o § 20 odst. 2 horniho zékona)
v zésad¢ uplatiiuje stejné divody nezdkonnosti jako v podané Zzalobé. Vzhledem
k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud povazuje pravni hodnoceni véci provedené krajskym
soudem za spravné a dostatené¢ vyargumentované, bylo by mozné na odivodnéni
tohoto rozsudku bez dal§iho odkazat. 1 pfesto nicméné povazuje za Zadouci vyjadfit
se k véci podrobné;ji.

Nelze ptredevsim piehlédnout skutecnost, ze na stavebnim fizeni se krom¢ ucastnikti
zuCastiiuji 1 dals$i subjekty, které vSak nemaji ucCastenské postaveni se vSemi pravy
z toho plynoucimi. Typicky jde o subjekty oznacované jako ,,dotcené organy®, popt. téZ dalsi
subjekty vstupujici do fizeni z titulu zvlastni pravni Gpravy (v ptipad¢ stézovatele § 19 odst. 2
horniho zdkona). Jakkoli zdkonem ptedpokladané tikony téchto subjekti (vyjadieni souhlasy,
stanoviska, a pod.) jsou pro vysledek ftizeni relevantni (Casto maji zasadni vliv
na jeho vysledek), nelze jejich postaveni ztotoziovat s postavenim ucastnikll. Z materialniho
hlediska je zédkladnim rozliSovacim znakem mezi Gcastniky a t€émito subjekty povaha zajmu,
jez ve stavebnim fizeni haji. Zatimco UCastnici fizeni hdji sva (vetfejnd) subjektivni prava,
jez jsou jim imanentni, ostatni subjekty na fizeni se ucCastnici maji za kol chranit vefejné
zajmy, jez by v piipad¢ realizace stavebniho zaméru mohly byt ohrozeny. Nemusi
se pritom vzdy nutné jednat o osoby prava vetfejného; muze jit i o soukromopravni subjekty
(jako je tomu v ptipad¢ stéZovatele), které byly (obvykle cestou individualniho spravniho aktu
vydaného na zikladé zakonného zmocnéni) povéfeny urcitymi pravomocemi v oblasti
vetejného prava.

V projedndvané véci bylo stavebni fizeni vedeno na zadkladé zadosti stavebnika
o vydani stavebniho povoleni na stavbu, kterd méla byt realizovana v chranéném loziskovém
uzemi, tedy v lokalité, ktera byla (postupem dle § 17 horniho zédkona) stanovena za Ucelem
ochrany vyhradniho loziska proti znemoznéni ¢i ztizeni jeho dobyvani (§ 16 horniho zakona).
Z ustanoveni § 16 odst. 2 horniho zdkona, ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 1 tohoto
zakona, vyplyva, ze soucCéasti této ochrany je 1 omezeni stavebni Cinnosti. Stietava
se zde tedy subjektivni pravo vlastnika nemovitosti zahrnuté do chranéného loZiskového
uzemi (nebo obecnéji pravo osoby disponujici ve vztahu k této nemovitosti tzv. ,,pravem
stavby®) s vefejnym zajmen na ochrané¢ vyhradniho loZiska na tomto pozemku (¢i spiSe
pod nim) se nachazejiciho. Stied téchto prav a zajma horni zadkon fesi zcela jednoznaéné
ve prospéch zajmu vetejného, jak plyne z ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona, dle kterého v zajmu
ochrany nerostného bohatstvi se nesmi v chranéném loZiskovéem uzemi zrizovat stavby
a zarizeni, které nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loZiska, pokud k tomu nebyl dan souhlas
podle tohoto zdkona. Z tohoto obecného pravidla zakon pfipousti v § 18 odst. 2 vyjimky,
ato ve prospéch jin¢ho kvalifikovaného vetejného zdjmu (jde-li o mimordadne dileZitou
stavbu nebo zarizeni), poptipadé i ve prospéch jinych (tedy i soukromopravnich) zajmu,
zde ovSem za podminky ze nebude-li navrhovand stavba v rozporu s pozadavkem
na minimalizaci zasahti do vyuzivani nerostného bohatstvi. V piipadé téchto vyjimek
se pak postupuje dle § 19 horniho zdkona. Zde je podminkou povoleni stavby jednak
existence souhlasu organu kraje v pienesené ptsobnosti, vydaného po projednani s obvodnim
banskym ufadem (opatfuje jej rozhodujici stavebni ufad), dale dolozeni nadvrhu podminek
ochrany vyhradniho lozZiska a vyjddreni organizace (minéno subjektu, kterému byla svéfena
opravnéni ve smyslu § 8 horniho zdkona). Pravé v piipadé podminky posledn¢ zminované
je ziejmé, ze jde o vyjadreni subjektu poveéfeného ochranou a evidenci vyhradniho loziska,
ktery se k zdméru stavebnika vyjadiuje z pohledu téchto vefejnych zajmi, jez reprezentuje.
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Tento subjekt se tedy k véci nevyjadiuje z pohledu ochrany svych subjektivnich prav a zajma,
jak by to pfisluselo ucastniku fizeni.

Krajsky soud tedy zcela spravné dovodil, ze prava spojena s ochranou a evidenci
vyhradniho loZiska ve smyslu § 8 horniho zakona neptedstavuji jina prava k pozemkiim
nebo stavbam ve smyslu § 139 pism. f) stavebniho zédkona (zde k pozemkim nachazejicim
se v chranéném lozZiskovém uzemi) a nezaklddaji tedy osob& povéfené jejich vykonem
postaveni ucastnika fizeni ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

S ohledem na shora uvedené divody NejvysSi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1,
vety druhé s. 1. s. ji proto rozsudkem zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl tohoto fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni
s. 1. s., ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu nakladii fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel
byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné¢ neuspéSny, pravo na ndhradu ndkladd fizeni
mu nendlezi. Pokud jde o procesné¢ uspéSn¢ho ucastnika - Zalobce, v jeho ptipadé
nebylo prokazano, Ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto vjeho piipadé rozhodl tak, Ze pravo na ndhradu nékladd ftizeni
se mu nepiiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



