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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: O. z. v B. — B., zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Brno, Dvotakova
13, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiredi, Praha 10 — VrSovice, VrSovicka 65,
za Ulasti osoby zicastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni piispévkova
organizace, se sidlem v Praze 4, Na Pankrici 546/56, o Zalobé Zalobce o piezkoumdéni
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.2.2005, ¢.j. 1381/0OPVI/05, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2005, ¢.j. 9 Ca 156/2005 - 27, ve
znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 4. 1. 2006 (nespravné uvedeno 2005 ), €. j. 9 Ca
156/2005 - 32,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

r

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim M¢stsky soud v Praze (dale méstsky soud) odmitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 1381/OPVI/05, nebot’ dospél
k zavéru, Zze napadené rozhodnuti - stanovisko zalovaného nenaplituje charakter spravniho
rozhodnuti, které podléha piezkumu v oblasti spravniho soudnictvi, tedy rozhodnuti, kterym
by byl zalobce zkracen na svych vetejnych subjektivnich pravech ve smyslu ustanoveni § 65
s. f. s. Podle méstského soudu samotnym vydanim stanoviska, které ma povahu zavazného
podkladu budouciho spravniho rozhodnuti a lze tedy na néj pohlizet i jako na ukon ptredbézné
povahy, zjevné nedochazi bez navazujiciho fizeni nebo postupu ptislusného spravniho organu
k ujmé na pravech zalobce.
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Proti usneseni meéstského soudu podal kasacni stiznost Zalobce, nyni stéZovatel
z dlivodll uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s., tedy pro rozpor s ¢lankem 9
Umluvy o pfistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochran¢ v zaleZitostech Zivotniho prostfedi, vyhlasené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich
veci pod €. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen Aarhuskd umluva). Podle néj rozhodnuti Zalované¢ho
je nepochybné rozhodnutim, resp. aktem ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy. Podle
tohoto ustanoveni maji smluvni strany Aarhuské umluvy povinnost zajistit, aby ,,0soby z fad
dotcené vetejnosti mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ
ziizeny zakonem piezkouma po strance hmotné 1 procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti,
aktd nebo necinnosti podle ustanoveni ¢l. 6 této Aarhuské umluvy. Stézovatel nepochybné
napliluje defini¢ni znaky pojmu ,,dot¢ena vetejnost” ve smyslu €l. 2 odst. 5 Aarhuské amluvy.
Je proto piesvédéen, Ze na zakladé ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy ve spojeni s ¢l 10 Ustavy
a § 66 odst. 3 s. 1. s. je opravnén domdhat se soudniho pfezkumu po strance hmotné i procesni
zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo necinnosti, vztahujicich se k zdméru, jehoz
se tyka zalobou stézovatele napadené rozhodnuti ministerstva, tedy i1 samotného tohoto
rozhodnuti. Jiz z toho vyplyva, Ze rozhodnuti Zalované¢ho nemize byt vylouceno z prezkumu
ve spravnim soudnictvi. To vyplyva 1 z¢€l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy. Dale stézovatel
poukazal i na ¢l. 9 odst. 4 téze umluvy, ¢l. 95 odst. 1 a ¢l. 10 Ustavy a § 66 odst. 3 s. . s.
Cesky pravni #ad neobsahuje vyslovnou tpravu soudniho pfezkumu stanovisek piislusnych
organti, vydanych podle ustanoveni § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., jez by ve vztahu k témto
rozhodnutim (aktiim) napliiovala zavazky, vyplyvajici ze shora citovanych ustanoveni
clanku 9 Aarhuské timluvy. Pokud by byl zarovenn shledan spradvnym vyklad, podle né¢hoz
rozhodnuti ministerstva neni ,,rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.“, pak by podle
vnitrostatni pravni Gpravy nebylo toto rozhodnuti soudné ptezkoumatelné z divodi, které
soud uvedl vodivodnéni napadeného usneseni. Takovy stav by byl vrozporu v vyse
uvedenymi mezinarodn&pravnimi zavazky Ceské republiky. Podle ¢l. 6 Smérnice Parlamentu
a Rady ¢. 2003/35/ES, o ucasti vetejnosti pii tvorbé planti a programi, které se vztahuji
k pfirodnimu prostiedi a dopliiuji s ohledem na Uc€ast vefejnosti na rozhodovani a pfistup
k pravni ochrané smérnice Rady ¢. 85/337/EHS a 96/61/ES (dale jen ,,.Smérnice o ucasti
vefejnosti®), byla Ceska republika povinna uvést do 25. 6. 2005 sviij vnitrostatni pravni ¥ad
do souladu s pozadavky této smérnice. Cl. 3 Smérnice o ucasti vefejnosti doplnil do Smérnice
Rady ¢. 85/337/EHS, o hodnoceni vlivu nékterych vetejnych a soukromych projektt
na zivotni prostfedi (dale jen ,,Smérnice EIA“) mj. ¢l. 10a. Podle tohoto ustanoveni
je povinnosti ¢lenskych stath ES zajistit, aby osoby zfad dotcené vefejnosti (jejiz definice,
obdobnéa definici podle ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské imluvy, je obsazena v ¢l. 1 odst. 2 platného
znéni Smérnice EIA) mély pfistup k soudnimu pfezkumu zakonnosti (po strdnce hmotné
i procesni) jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo necinnosti, na které se vztahuje ustanoveni
Smérnice EIA o ucasti vefejnosti. Tento zdvazek dopadd na vSechna rozhodnuti (akty),
vydané v procesech, na néz se vztahuji clanky platného znéni Smérnice EIA, upravujici ucast
vetejnosti pii posuzovani vlivli zamérl, uvedenych v piilohach I a IT Smérnice EIA na Zivotni
prostiedi a pii jejich povolovéani. Zejména s ohledem na znéni ¢l. 2 odst. 2, 4 odst. 1, 5a 6
odst. 2, 3 a 4 platného znéni Smérnice EIA a bodu 7. b/ jeji Prilohy €. 1 je zfejmé,
ze rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim (aktem) ve smyslu ¢l. 10a platného znéni Smérnice
EIA. Z ¢l. 10a kromé toho vyplyva i zavazek ¢lenskych stath ES, obdobny zavazku smluvnich
stran Aarhuské umluvy podle jejiho ¢l. 9 odst. 4. V souladu se zasadou tzv. bezprostfedniho
ucinku smérnice jsou za urcitych podminek prava vyplyvajici ze smérnic piimo aplikovatelna.
Podle stézovatele jsou ve vztahu k ¢l. 10a Smérnice EIA sohledem na obsah ceské
vnitrostatni pravni upravy tyto podminky splnény v piipadech, kdy tato Gprava neumoziuje
osobam z tad dotcené vetejnosti piistup k soudni ochran¢ alesponi v takovém rozsahu, jaky
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toto ustanoveni vyzaduje. Pokud by v pfipadech stanovisek pfisluSnych organti, vydanych
podle ustanoveni § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., byla shledana spravnou argumentace soudu,
ze rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., musi byt prava
subjekti napliujicich znaky dotcené vetejnosti podle €l. 1 odst. 2 Smérnice EIA, vyplyvajici
zjejiho ¢lanku 10a pfimo aplikovatelnd. I z ¢l. 10a Smeérnice EIA proto, dle nézoru
stézovatele, vyplyvala jeho aktivni legitimace k zalobé a zaroven 1 neptipustnost vylouceni
rozhodnuti Zalovaného z pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Nad ramec jiz uvedenych diivod
stézovatel namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného zaloZilo, resp. zadvazné urcilo prava a povinnosti
oznamovateli — Reditelstvi silnic a dalnic CR a dale zaloZilo prava ve smyslu ustanoveni § 23
odst. 9 zékona ¢. 100/2001 Sb. v zalobé jmenovanym obcim a obfanskym sdruzenim, véetné
stézovatele. Stézovatel je proto presvédCen, ze rozhodnuti Zalovaného lze povazovat
za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. Za nepfipadny povazuje stézovatel
ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného odkaz na vyluku podle ustanoveni § 70 pism. b/ s. f. s.
Za rozhodnuti pfedbézné povahy lze podle jeho nazoru povaZovat pouze rozhodnuti svou
povahou docasna, jez netesi otazku, ktera je pfedmétem fizeni u spravniho organu s kone¢nou
platnosti, tim tedy nemutze byt rozhodnuti Zzalovaného ministerstva, které je konecnym
vystupem procesu posuzovani vlivu zdméra na zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
Ze vSech jim uvedenych diivodu je stézovatel piesvédcen, ze napadené usneseni méstského
soudu o odmitnuti jeho zaloby vychazi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/ s. t.s.
z nespravného posouzeni pravni otdzky soudem a je proto ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
pism. e/ s.t.s. nezdkonné. Porusenim zdvazkll vyplyvajicich z ustanoveni uvedenych
v kasacni stiZznosti doSlo v kone¢ném diisledku k poruSeni prava stéZovatele na spravedlivy
proces zarucen¢ho ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Navic se méstsky soud
nevyporadal s argumentaci Zalobce zalozené na Aarhuské umluvé a tim porusil ustanoveni
§ 169 odst. 4 o. s. T., upravujici ve spojeni s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. f. a ustanoveni
§ 64 s.1.s. ndlezitosti odiivodnéni usneseni a zaloZil tak nepfezkoumatelnost napadeného
usneseni pro nedostatek divodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s. Kasa¢ni
stiznosti se stézovatel domahal zruSeni napadeného usneseni méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nediivodné. Jeho rozhodnuti ze dne
24.2.2005, ¢.j. 1381/0OPVI/05 je pouze stanoviskem k posouzeni vlivii zminéné stavby
na zivotni prostfedi a nenapliiuje charakter spravniho rozhodnuti, kterym by byl stéZovatel
kracen na svych vefejnych subjektivnich pravech ve smyslu § 65 s. f. s. Toto stanovisko ma
povahu zavazného podkladu pro vydéani budouciho sprdvniho rozhodnuti, pohlizi se na néj
jako na tkon pfedbézné povahy a bez navazujiciho fizeni nebo postupu piislusného spravniho
organu nedochazi k Gjmé na pravech zalobce.

Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pfispévkova organizace, jako osoba zucastnéna
na fizeni se ke kasacéni stiznosti nevyjadtilo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodii (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Za procesni situace, kdy kasacni stiznost napadd rozhodnuti méstského soudu
o odmitnuti navrhu (zaloby), omezuje se pfezkum provadény Nejvys$Sim spravnim soudem
na opodstatnénost naplnéni diivodu obsazené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
Podle tohoto ustanoveni kasacni stiznost Ize podat pouze z dGvodu tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Pokud by Nejvyssi spravni soud
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dospél k zavéru, ze k odmitnuti Zaloby doSlo nezdkonné (tzn. Ze tento kasacni diivod byl
naplnén), pfichazelo by v ivahu napadené rozhodnuti krajského soudu zrusSit a véc vratit
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Tento zavér vyplyva z ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004, publikovaného
pod €. 625/2005 Sb. NSS), podle niz ,,je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, prichdzeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni ditvody dle § 103
odst. 1 pism. e) s.T.s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Pod tento ditvod spada také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezdakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada Fizeni spocivajici
v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem. Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. e/ s.f.s. v sobé tedy zahrnuje jak nezdkonnost samotného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, tak i procesni pochybeni soudu, kterd tomuto rozhodnuti pfedchazela. Nezdkonnost
napadené¢ho usneseni o odmitnuti Zaloby stéZovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdil.

Z obsahu piedlozeného spisu méstského soudu vyplyvd, Ze Reditelstvi silnic
a dalnic CR, statni piispévkova organizace, uéinilo v listopadu 2002 oznameni dle § 6 zakona
¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi ve véci zdméru ,,Rozsiteni délnice
D 1 v tiseku K. — H. na Sestipruhové uspotadani®. Ministerstvo Zivotniho prostiedi (zalovany)
vydalo dne 24.2.2005 pod ¢.j. 1381/OPVI/05 stanovisko k posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi podle § 10 zakona €. 100/2001 Sb. ve véci zaméru ,,RozSifeni dalnice D 1 v iseku
K. — H. na Sestipruhové usporadani®. Jednalo se o souhlasné stanovisko s podminkami v ném
uvedenymi s tim, Ze tyto podminky budou respektovany v nasledujicich stupnich projektoveé
dokumentace stavby a budou zahrnuty jako podminky navaznych spravnich fizeni. Toto
stanovisko napadl stéZovatel Zalobou u méstského soudu, ktery Zalobu odmitl, ptfi¢emZz
stézovatel s jeho postupem nesouhlasi.

Podstatou sporu je, zda stanovisko vydané podle ustanoveni § 10 zakona
¢. 100/2001 Sb. je samostatné piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Stézovatel tvrdi, Ze stanovisko zalovaného je rozhodnutim. Pfi piezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. (vtomto pfipadé ve znéni
ucinném v dobé podani ozndmeni) kazda fyzicka osoba nebo pravnickd osoba, kterd hodla
provést zamér, (dale jen ,,oznamovatel®) je povinna piedlozit ozndmeni zaméru (dale jen
,»0znameni*) Ministerstvu zivotniho prostfedi nebo organu kraje v pifenesené pulsobnosti,
v jehoz Gzemné spravnim obvodu je zamér navrzen, (déle jen ,piislusny ufad®). Pokud
je zamér navrhovan na Gzemi vice kraju, zasild oznamovatel ozndmeni Ministerstvu Zivotniho
prostiedi (dale jen ,ministerstvo®). V tomto pifipadé¢ ministerstvo rozhodne o tom, ktery
krajsky ufad je pfislusny k provedeni posouzeni, a postoupi mu neprodlen¢ ozndmeni
k dal$imu ftizeni.

Podle ustanoveni § 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/2001 Sb. pro ucely tohoto zakona
se rozumi zdmérem stavby, ¢innosti a technologie uvedené v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu.
V priloze €. 1, bod 9.3 jsou uvedeny novostavby, rozsifovani a ptrelozky dalnic a rychlostnich
silnic.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. stanovisko je odbornym
podkladem pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatfeni podle zvlastnich pravnich ptedpist.
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Stanovisko ptredkladd oznamovatel jako jeden z podkladi pro navazujici fizeni nebo postup
podle téchto predpisti. Platnost stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydani. Platnost miize byt
na zadost oznamovatele prodlouzena o 2 roky, a to i opakované, nedoslo-li k podstatnym
zméndm realizace zaméru, podminek v dot€eném Uzemi, k novym znalostem souvisejicim
s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuZitelnych v zaméru. Tato
lhtita se prerusuje, pokud bylo zahédjeno navazujici fizeni podle zvlastnich pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. bez stanoviska nelze vydat
rozhodnuti nebo opatfeni nutna k provedeni zdméru v zZadném spravnim ani jiném fizeni
nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich ptedpist. V téchto fizenich a postupech
je ptislusny ufad dotenym spravnim ufadem. Spravni ufad, ktery vydava rozhodnuti
nebo opatiteni podle zvlastnich pravnich ptedpisti, zahrne do svého rozhodnuti nebo opatieni
pozadavky k ochrané Zivotniho prostiedi uvedené ve stanovisku, pokud jsou v ném uvedené,
nebo ve svém rozhodnuti, poptipadé opatieni uvede diivody, pro které tak neucinil nebo ucinil
jen zC&asti.

Ve vztahu kustanoveni § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb. se jiz NejvySs$i spravni
soud vyjadiil ve svych rozhodnutich a to zejména rozsudku ze dne 14.6.2006, ¢.].
2 As 59/2005 -136 (uvetejnéno na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,,Z citované zékonné dikce
je tak zfeymé, ze predmétné stanovisko predstavuje skuteéné jen odborny podklad pro vydani
naslednych rozhodnuti, ktera prezkoumatelna v ramci spravniho soudnictvi jsou. Jakkoliv lze
souhlasit snazorem stézovatele, Ze stanovisko jesouCasti komplexniho fizeni
a ze pravdépodobné proces schvalovani a povolovani predmétné vystavby bude pokracovat,
je tteba zaroven pfipomenout, Ze primarnim smyslem spravniho soudnictvi je ochrana
subjektivné vetejnych prav a pifezkum tkonl spravnich uradll je proto déan teprve tehdy,
pokud takovymito ikony muze dojit k zasahu do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob.
Pravé proto, Ze pojednavané stanovisko je$t€¢ samo o sobé& takovyto zasah predstavovat
nemuze, nejednd se o rozhodnuti piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz k tomu
obdobné setrvald judikatura spravnich soudii, napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
9.3.1995, sp.zn.6 A 64/94, nebo ze dne 30.12.1999, sp.zn.6 A 41/97, in: Soudni
judikatura spravni ¢. 644/2000). Jak totiZ plyne z citované zékonné dikce, spravni Grad timto
stanoviskem neni vazan, nebot’ je opravnén pozadavky v ném uvedené do svého rozhodnuti
nezahrnout, pokud to naleZité odiivodni.*

Na tomto nazoru setrvava Nejvyssi spravni soud i v této konkrétni véci. Sté€Zovatel
bude mit moznost zavéry stanoviska zvratit ¢i zpochybnit. Podle ustanoveni § 75 odst. 2
s. . s. totiz plati, Ze ,,soud prezkouma v mezich Zalobnich bodui napadené vyroky rozhodnuti.
Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon sprdavniho organu,
prezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam vdzan a neumoznuje-li
tento zakon Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou Zalobou ve sprdavnim soudnictvi.”
Je tak ziejmé, Ze predmétné stanovisko miize byt soudem meritorné pfezkoumano, avSak
teprve tehdy, kdyz dojde kredlnému zisahu do pravni sféry stézovatele spravnim
rozhodnutim, jehoz podkladem bude pravé toto stanovisko.

Dale Nejvyssi spravni soud posoudil, zda Ize na dany piipad piimo aplikovat Umluvu
o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zéalezitostech Zivotniho prostfedi, vyhlaSenou sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci
pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen Aarhuskd umluva) konkrétné jeji ¢l. 9, a Smérnici
¢. 85/337/EHS, o hodnoceni vlivu nékterych vetejnych a soukromych projekti na zivotni
prostiedi (dale jen ,,.Smérnice EIA*) konkrétné jeji ¢l. 10a, a dospél k zavéru, ze nikoliv.
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Otazkou ptimé aplikace Aarhuské timluvy, konkrétné jejiho €l. 6, se zabyval Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 29.3.2007, ¢.j. 2 As12/2006-111 (uvefejnéném
na www.nssoud.cz) a dospél k zavéru, ,,Zze pravidla obsazena v ¢lanku 6 Aarhuské umluvy
nelze pokladat za pfimo vykonatelnd, a nelze jim proto pfiznat aplikaéni piednost
pred obyéejnym zakonem ve smyslu élanku 10 Ustavy CR, podle néjz vyhlasené mezinarodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného neZ zdkon, pouzije
se mezinarodni smlouva®, a dale, ze ,,Témto mezinarodnépradvnim normém tak nesveédci
piima aplikaéni pfednost pfed vnitrostatnim pravem, nybrz jsou pouze métitkem pro vyklad
vnitrostatnich norem, jenZ ma byt konformni s mezinarodnim pravem tak, aby organ toto
vnitrostatni pravo vykladajici dostal povinnosti loajality Ceské republiky k zavazkim,
které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava, jak je vyjaddiena v c¢lanku 1 odst. 2 nasi
Ustavy.“ Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci dospél k nézoru, Ze uvedeny zavér
je tfeba vztahnout i na pouziti ¢l. 9 Umluvy, jak jiz napiiklad diive u¢inil Méstsky soud
v Praze ve svém usneseni ze dne 26.9. 2005, sp. zn. 5 Ca 4/2005. O kasaéni stiZnosti
proti jeho wusneseni rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19.6.2007,
¢.J. 5 As 19/2006 (uvefejnénym na www.nssoud.cz) tak, Zze ji zamitl. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smyslem a téelem &l. 9 Umluvy je zajisténi respektovani prava
(tak, aby nebylo mozné ptedpisy na ochranu Zivotniho prostfedi ignorovat odepienim
piezkumu v soudnim fizeni), avSak imluvu nelze vylozit tak, ze umoziuje samostatny soudni
pfezkum jakéhokoli rozhodnuti, aktu nebo necinnosti. Rovnéz ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS
uvadi: ,, Clenské stdaty stanovi, vjaké fizi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost
napadeny.*“ a dale: ,,Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 imluvy samotné predvida nikoli svou piimou
pouzitelnost pro osoby zfad vefejnosti, ale vyslovné stanovi, aby strany Umluvy zajistily
piistup ke spravnim a soudnim fizenim proti t€m aktiim, které jsou v rozporu s vnitrostatnim
pravem tykajicim se Zivotniho prostfedi. Umluva tedy vnitrostitni pravo a samostatnou
upravu statl predpokladd a respektuje. Tim si sama udava v tomto ustanoveni charakter
smlouvy, kterd neni uplatnitelnd pifimo (self-executing) a nema nastroje svého prosazovani.
Ma pouze povSechny rdz a otevird prostor pro politické uvazeni zadkonodarce strany umluvy
pti vytvateni piislusné legislativy (obdobné rozhodoval u mezinarodni umluvy,
ktera neni piimo uplatnitelna, Ustavni soud dne 5. 2. 2003 ve véci sp. zn. P1. US 34/02).“

Clanek 10a byl do Smérnice ¢. 85/337/EHS vlozen Smémici & 2003/35/ES. Tato
novelizace (podle odiivodnéni) implementovala do prava Spolecenstvi pozadavky ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské umluvy. Znéni ¢l. 10a Smérnice proto téméf doslovné odpovida znéni €l. 9 odst. 2
a4 Umluvy, je vném viak tento dovétek: ,,Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt
rozhodnuti, akty nebo necinnosti napadeny*. Tento dovétek podporuje nézor, ze neni nutné
pfipustit samostatny ptrezkum jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo necinnosti,vztahujicich
se k zdméru, jak tvrdi stézovatel, ale Ze postacuje jejich prezkouméani az ve fazi
kdy takovymito ukony doslo k zasahu do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je souhlas dotceného orgdnu statni spravy
podkladovym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s. Takové rozhodnuti
je vylouceno ze soudniho piezkumu dle § 70 pism. a/ s. f. s. Jina situace by byla v pfipadg,
ze by stanovisko neslouzilo jako podklad pro dalsi rozhodnuti. O takovy piipad vSak v dané
véci nejde. Tento zAvér neni vrozporu se zavazky Ceské republiky vyplyvajici pro
ni z Aarhuské umluvy ani ze Smérnice ¢. 85/337/EHS.

Stézovatel podanim ze dne 21. 6. 2007 navrhoval polozeni ptedbézné otazky tykajici
se vykladu prédva Spolecenstvi Soudnimu dvoru ES podle ¢l. 234 Smlouvy ES. Navrh
odlivodnil tim, Ze pfi feSeni predmétné pravni véci vyvstala otazka vykladu ¢l. 10a smérnice
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Rady 85/337/EHS a ¢l. 9 odst. 2, 3 a 4 Aarhuské umluvy. StéZovatel navrhl pfedlozeni
otazky, zda zuvedenych ustanoveni prava SpoleCenstvi vyplyva opradvnéni stézovatele
domahat se soudniho pfezkumu stanoviska o posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi piimo
a bezprostiedné, nikoli jen v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich orgénti na toto
stanovisko navazujicich.

Soudni dvir se ve své konstantni judikatute (srov. rozsudek ze dne 6. 10. 1982 ve véci
283/81, Srl. CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, Recueil
s. 3415, body 16-20) vyslovil, ze povinnost soudu ptedlozit pfedbéznou otizku odpada
v ptipad¢ tzv. acte clair, tj. kdyz je vyklad evropského prava bez dalSiho naprosto zjevny
ajasny (nejen aplikujicimu soudu ale 1 ostatnim soudim v jinych clenskych statech
a Soudnimu dvoru), a to i pii respektovani specifik vykladu prava SpoleCenstvi (komparace
jazykovych verzi, zvlaStni terminologie prava Spolecenstvi, charakteristické vykladové
metody).

V projednavaném piipadé¢ bylo jiz vySe vylozeno, zjakych divodd soud poklada
vyklad ¢l. 10a smérnice Rady 85/337/EHS a ¢l. 9 odst. 2, 3 a 4 Aarhuské imluvy za naprosto
zjevny a jasny a nevzbuzujici jakékoli rozumné pochybnosti. Jasnost vykladu je v ptipadé
smérnice 85/337/EHS jest¢ umocnéna zpfesiiujicim dodatkem, dle kterého clenské staty
stanovi, ve které fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo ne¢innost napadeny. Clenskym statéim
je pritom ponechana pomérné zna¢na mira uvazeni. Tuto moznost pfitom nezpochybnuji ani
jiné jazykové verze smérnice, napt. anglicka (,, Member States shall determine at what stage
the decisions, acts or omissions may be challenged*), némecka (,,die Mitgliedstaaten legen
fest, in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen
angefochten werden konnen ), francouzska (,, les Etats membres déterminent a quel stade les
décisions, actes ou omissions peuvent étre contestés*), slovenskd (,,clenské Staty urcia,
v akom Stadiu mozno napadnut rozhodnutia, skutky alebo necinnost ) nebo polska (,, Panistwa
Czlonkowskie ustalajq, na jakim etapie mogq by¢é kwestionowane decyzje, akty Ilub
zaniechania*). Lze tedy jednozna¢né dospét k zavéru, Ze ani Soudni dvir Evropskych
spoleCenstvi by nemohl pfedmétna ustanoveni vykladat jinym zptisobem nez tak ucinil
Nejvyssi spravni soud. Podani predbézné otdzky NejvySSim spravnim soudem by proto
v tomto piipad¢€ nebylo na misté. Na tomto zavéru nic neméni ani subjektivni pochybnosti
stéZovatele tykajici se vykladu pfedmétnych ustanoveni.

V souladu se znénim smérnice je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, ze ptredpisy prava
Spolecenstvi nevyzaduji samostatny soudni piezkum rozhodnuti, akti a necinnosti
(napf. 1 predmétného stanoviska Zalovaného), ale postacuje jejich pfezkoumani v pozdé&jsi fazi
(j. vramci prezkumu kone¢ného rozhodnuti), pokud jsou zarovenn splnény podminky
spravedlnosti, nestrannosti, v€asnosti a finan¢ni dostupnosti takového pifezkumu. K tomu soud
dodava, ze pravé na zaklad¢ uvedenych ustanoveni prava Spolecenstvi musi byt Zalobcim
z fad dotéené vetejnosti vyhovovano k jejich ndvrhlim na ptiznani odkladného uc¢inku spravni
zaloby tak, aby nemohlo dochézet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni zalobé jiz byl
povoleny zamér nevratné realizovan (typicky provedeni stavby). Pokud by névrhu na ptiznani
odkladného uc¢inku vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy
acl. 10a smérnice 85/337/EHS, nebot poskytovand soudni ochrana by nebyla vcasna
a spravedliva.

Z téchto diivodi soud neshledal opravnénou ani argumentaci stéZovatele, na podporu
jeho pozadavku na ptredlozeni predbézné otazky, opirajici se o rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. ¢ervna 1990 ve véci C-213/89, Factortame Ltd, Recueil s. 1-2433, a rozsudek ze
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dne 11. Cervence 1991 ve vécech C-87/90, C-88/90 a C-89/90, A. Verholen a dalsi v. Sociale
Verzekeringsbank Amsterdam, Recueil s. [-3757. V rozsudku ve véci Factortame Soudni dvir
konstatoval, Ze, pokud je to nezbytné pro zajiSténi plné ti¢innosti soudniho rozhodnuti, které
ma byt vydano ohledné existence prav dovolavanych podle prava SpoleCenstvi, musi
vnitrostatni soud vydat predbéZné opatieni, ackoli vnitrostatni pravo to v konkrétnim ptipadé
vylucuje. V rozsudku ve véci Verholen Soudni dvir dovodil, ze prav ze smérnice Rady
79/7/EHS, k postupnému uskutecnéni zasady rovného zachdzeni s zenami a muzi v oblasti
socidlniho zabezpeceni, se mohou dovolavat nejen ti, kterych se diskriminace piimo tyka,
ale 1 jiné osoby, které jsou dotceny nasledky protipravni diskriminace jiné osoby. Tyto jiné
osoby maji na zakladé¢ smérnice aktivni legitimaci. Z uvedeného vyplyva, Ze st€Zzovatelem
uvadéna judikatura Soudniho dvora se tyka zcela jinych otdzek, neZ jsou feSeny v fizeni
vedeném NejvyS$Sim sprdvnim soudem. StéZovatelem dovozované pravo na pirezkoumani
stanoviska k posouzeni vlivli na Zivotni prostedi soud nijak nezpochybiiuje, pouze konstatuje,
ze se stézovatel domahal soudniho pfezkumu stanoviska predCasné. Zavér soudu je zcela
vsouladu s pravem SpoleCenstvi a mezinarodnimi zavazky CR, coZ ostatné potvrzuje
1 obdobna pravni tprava soudniho pfezkumu procedury EIA v jinych ¢lenskych statech EU,
které maji shodné zévazky jako Ceska republika.

Napadené usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby stézovatele shledal Nejvyssi
spravni soud ptezkoumatelnym, protoze v ném soud vyjadfil a odlivodnil, pro¢ Zalobu odmita
1 zdkonnym. Kasacni stiZznost proti nému proto jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiZznosti mél Uspéch Zalovany a mél by proto pravo na nihradu
nakladt tohoto stadia fizeni. Protoze Zalovany nahradu ndkladt nezadal a Nejvyssi spravni

soud z obsahu spisu nezjistil, Ze by mu prokazatelné naklady vznikly, rozhodl tak, jak je
ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu



