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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: J. B., zastoupen JUDr. Jitkou Kyvalskou, advokatkou, se sidlem Husova 401,
Tiinec, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kfizova 25, Praha
5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2004, ¢. X v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2005, €. j. 43 Cad 97/2004 -
42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) véas podanou kasadni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.9.2005, ¢. j. 43 Cad 97/2004 - 42, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 12.7.2004, ¢. X, jimz zalovana
zamitla zadost stézovatele o ¢aste¢ny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni §
43 zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o diichodovém
pojisténi‘), nebot’ sté¢zovatel podle posudku I¢kate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve
Frydku - Mistku ze dne 22. 6. 2004 nebyl castecné invalidni, a to proto, ze z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydelecné

¢innosti pouze o 15 %.
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V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud zakladd své rozhodnuti
na odborném lékairském posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*). Tento posudek ze dne 10. 3. 2005, doplnény dne
19. 7. 2005 na zaklad¢ namitek, které proti tomuto rozsudku stéZzovatel vznesl, je vSak dle
jeho nazoru nedostate¢ny. Tento zaver o nedostatecnosti posudku PK MPSV opira stézovatel
o argumentaci ustanovenim § 44 odst. 1 véty druhé zékona o diichodovém pojisténi ve spojeni
s ustanovenim § 39 odst. 2 téhoz zadkona, které ukladd Zzalované povinnost vychazet
pii ur€ovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné €innosti pojisténce z jeho zdravotniho
stavu dolozeného vysledky funkcénich vysetfeni, z jeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k vydélenym cinnostem, které vykonaval ptedtim, nez k takovému poklesu doslo,
z jeho dosazené¢ho vzdélani, zkuSenosti a znalosti, pfi¢emz zalovana pii svém rozhodovani
bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivitujici schopnost vydéleéné Cinnosti
pojisténce, zda a jak je pojiSténce na své zdravotni postizeni adaptovén, a schopnost
rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval.

Podle stézovatele posudek PK MPSV  témto pozadavkim  nedostal,
protoZe se dostatecné a fadné nevypotadal s jeho soucasnou schopnosti vykonavat pracovni
¢innost, a to vzhledem k pfetrvavajicim a neménnym zdravotnim potizim a zachované télesné
schopnosti. Stézovatel tvrdi, Ze PK MPSV ve svém posudku neuvadi nékteré odborné nélezy,
zejména lékaiskou zpravu o vysledku 1éceni ze dne 19. 3. 2002, vypracovanou lékafi S. L. 1.
D., s. p., na coz poukdzal jiz ve svém vyjadieni krajskému soudu ze dne 12. 8. 2005.
Stézovatel tedy namitd, ze je pochybné, zda-li krajsky soud, resp. PK MPSV, pfisvém
rozhodovani vzal do tvahy veskerou dokumentaci zdravotniho stavu. V této souvislosti také
poukazal na l€katskou zpravu ze dne 4. 12. 2001, ktera byla soucasti ndvrhu na lazeniskou péci
a ktera mimo jiné konstatuje tézkou poruchu dynamiky hrudni a bederni patete, a 1€karskou
zpravu ze dne 25. 9. 2001. Fotokopie téchto 1€katskych zprav, resp. navrhu na lazeiiskou péci,
prilozil sté¢zovatel jako prilohy této stiznosti.

Vedle pominuti né¢kterych 1ékatskych zprav se posudek PK MPSV podle stézovatele
ovSem piedevsim nedostateén¢ vyporadal s jeho soucasnou schopnosti vykonavat pracovni
¢innost. M¢l ji totiz, jak ukldda zakon, poméfit s mirou schopnosti vykonavat pracovni
¢innost, nez k jejimu poklesu doslo, tj. s mirou schopnosti vykonavat pracovni ¢innost
v oblasti délnickych profesi. Stézovatel namitd, ze kdyby tak posudek radné ucinil, musel
by konstatovat, ze stézovatelliv souc¢asny zdravotni stav neumoziuje soustavnou vydélecnou
¢innost za obvyklych podminek s pfihlédnutim k vydéleCnym cinnostem, které vykonaval
diive, a také s prihlédnutim k ostatnim skute¢nostem, ze kterych je nutno v souladu
sustanovenim § 44 odst. 1 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni
s ustanovenim § 39 odst. 2 téhoz zdkona pii rozhodovani vychéazet. Stézovatel broji
proti tomu, Ze posudek PK MPSV jakoz i krajsky soud jakkoliv nevzaly do uvahy jeho potize
vyplyvajici z potirazového stavu, a to zejména znacné bolesti v oblasti panve, kloubti, kostrée,
trnuti nohou, omezeni hybnosti patefe, neschopnost del§i dobu stat ¢i sedét. Tyto potize
jsou pritom podle stéZovatele zasadni ptic¢inou jeho Spatného uplatnéni na trhu prace.

Vzhledem k vySe uvedenému se stézovatel domniva, ze krajsky soud netplné
a nepiesvedcive posoudil jeho zdravotni postizeni, coz mohlo mit vliv na nespravné stanoveni
miry poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a nespravné posouzeni zdkonnych
podminek ¢astecné invalidity. Vedle toho je pak podle stézovatele rozsudek krajského soudu
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1 nepfezkoumatelny z diivodu nedostatku diivodl rozhodnuti, a to proto, ze se nedostatecné
vyporadal se skute¢nostmi, ze kterych je také nutno v souladu s ustanovenim § 44 odst. 1 véty
druhé zakona o diichodovém pojiSténi ve spojeni s ustanovenim § 39 odst. 2 téhoz zakona pfi

rozhodovani vychazet. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
vratil véc krajskému soudu k dalSimu tizeni.

Zalovana ke kasaéni stiznosti pouze uvedla, Ze namitky st&Zovatele sméfuji
do posouzeni stupné poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu. Zalovana proto podle svého nazoru neni odborné zpisobila
k vyjadieni. Pokud jde o tuto spornou otdzku, zalovana se pii svém rozhodnuti pln¢ opirala
o posudek lékate ptislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni a PK MPSV.

Z obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze stéZovatel napadl rozhodnuti
zalované dne 27. 9. 2004 Zalobou. V zalobé namital, Ze zalovana rozhodla toliko na zaklade
zdravotniho posudku Iékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve Frydku — Mistku
ze dne 22. 6. 2004, aniz ovSem pii rozhodovani v dané véci dostateCnym a fadnym zptsobem
vzala do uvahy také ostatni kritéria ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o diichodovém
pojisténi. Stézovatel namitl, ze napadené rozhodnuti zalované pouze konstatuje miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle€né cinnosti, povazoval je tudiz za nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu.

Vedle toho také stézovatel namitl, Ze nedoSlo k fadnému a objektivnimu zjisténi
zdravotniho stavu v plném rozsahu, protoZe v pritbé¢hu vysetieni ziejmée nedoslo k zohlednéni
veskerych zdravotnich vySetfeni z riznych klinickych obort.

Stézovatel pak také poukéazal na to, Ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
a vzhledem k dalSim okolnostem rozhodnym pro posouzeni jeho schopnosti vydélecné
¢innosti jsou také dany predpoklady pro zvySeni horni hranice miry poklesu schopnosti
vydélecné cinnosti v souladu s ustanovenim § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zadkon o dichodovém pojisténi. Tento zavér stézovatel vyvozoval z toho,
ze podle ustanoveni § 6 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 5 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
se pro ucely posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti pojisténce
touto schopnosti rozumi schopnost pojisténce vykonavat ¢innost, resp. vlastni praci, a to tak,
ze vydélek z této vlastni prace je stalym zdrojem pifijmu pojisténce odpovidajiciho
jeho télesnym, duSevnim a rozumovym schopnostem. Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zédkona
o dichodovém pojisténi ve spojeni s ustanovenim § 39 odst. 2 t€hoz zakona je pak soucasnou
schopnost vykonavat vydélecnou ¢innost navic nutno pomeéfit se schopnosti vykonavat
tuto C¢innosti predtim, nez k poklesu této schopnosti doslo. V kontextu toho stézovatel
v zalobé napadl skute¢nost, ze zalovana pii svém rozhodovéani v tomto smyslu nevzala
do uvahy potize vyplyvajici ze stéZovatelova pourazového stavu, a to zejména znacné bolesti
v oblasti panve, kloubt, kostrce, trnuti nohou, omezeni hybnosti patefe, neschopnost delsi
dobu stat ¢i sedét, které vedou ke zna¢nému zhorSeni uplatnéni na trhu prace. Toto tvrzeni
ilustroval stézovatel na tom, Ze v obdobi pfed Grazem byl zaméstnan jako fidi¢ — délnik,
pricemz po urazu je dlouhodobé nezaméstnany, resp. ode dne 4. 5. 1998 je nepfetrzité veden
jako uchaze¢ o praci u uradu prace. Z této skutecnosti dovozuje, ze jeho trvalé zdravotni
potize a zachované tclesné schopnosti vylucuji jakékoliv pracovni uplatnéni adekvatni
drivéjsSimu zaméstnani a zfejme zplisobuji dlouhodobou pracovni neuplatnitelnost.
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S ohledem na substanci Zalobni namitky, tj. tvrzené nedostate¢né posouzeni miry
poklesu soustavné vydélecné cCinnosti, proto stézovatel navrhl krajskému soudu,
aby za GCelem objektivniho posouzeni jeho piipadu vedle posudku PK MPSV zadal
také vypracovani posudku soudnim znalcem a tento posudek v fizeni o zalobé pouzil
a vyhodnotil jakozto dikaz.

Dale ze soudniho spisu vyplyva, Ze krajsky soud natidil dne 26. 10. 2004 vypracovani
posudku PK MPSV. Z posudku této komise ze dne 10. 3. 2005 vyplyva, ze PK MPSV
se usnesla na posudkovém zévéru, Ze k datu napadeného rozhodnuti Zalované nebyl stéZovatel
pln¢ invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi a nebyl
ani ¢aste¢n¢ invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1 téhoz zédkona, nebot’ v jeho ptipadé€ neslo
o pokles schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33 %, neSlo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimotadnych podminek a dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav mu zna¢n€ nestéZoval obecné zivotni podminky. PK MPSV konstatovala,
ze pted vypracovanim posudku o zdravotnim stavu prostudovala kompletni spisovou
dokumentaci, kompletni zdravotni dokumentaci praktické lékarky a provedla neurologické
vySetfeni, rentgenografické vySetfeni, vySetfeni patefe pocitacovou tomografii a urologické
vySetfeni. Na zdklad¢ téchto podkladii PK MPSV konstatovala diagnosticky souhrn (stav
po zlomenin¢ panevniho okruhu, stav po dilaceraci stfev s hemoperitoneem, stav
po zlomeniné levého bérce a sekundarni bolestivy syndrom bederni patefe bez kotfenové
symptomatologie) a posudkové hodnoceni, pficemz dospéla k zavéru, ze u stéZovatele
Slo k datu rozhodnuti Zalované o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, ktery byl urcovan
stavem po polytraumatu, nicméné Cetnd zranéni kosterniho systému a zranéni vnitini
se podle PK MPSV zhojila po provedenych operacich bez funk¢nich nasledka. K datu
rozhodnuti ptetrvaval u stéZovatele rovnéz sekundarni bolestivy syndrom bederni patete,
ovSem bez naruseni motoriky ¢i senzitivity, coz bylo prokazano neurologickym vySetfenim.
Konecné PK MPSV uzavtela, ze posuzujic zdravotni stav vzhledem k piedchozi profesi fidice
konstatuje, Ze k datu rozhodnuti zalované nebyl schopen trvale zvedat a pienaSet tézka
bfemena, ale byl schopen vykondvat své celozivotni zaméstnani, a to vzhledem k tomu,
ze nebyla prokazana porucha motoriky a senzitivity, stoj a chiize byly normalni, stejné tak
svalova sila. V posudkovém zavéru PK MPSV oznacila za rozhodujici pricinu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu stav po zlomenin€ panevniho okruhu s posunem pravé strany
o 3 cm nahoru se sekundarnimi vertebrogennimi potizemi v oblasti bederni patete,
bez kotenové symptomatologie. Toto rozhodujici zdravotni postizeni PK MPSV subsumovala
pod polozku kapitoly XV, odd. G, pol. 5, pism. a) ptiloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
a ohodnotila celkové 15 % mirou poklesu soustavné vydéle¢né €innosti.

Na tento posudek reagoval stéZzovatel vyjadienim z4. 4. 2005, v némZ namitl
nedostate¢nost posudku, nebot’ podle jeho ndzoru neposoudil dostate¢né¢ jeho schopnost
soustavné vydeélecné cCinnosti ve vztahu k ¢innosti, kterou vykonaval pfed urazem
(fidi¢ — délnik). Pfi jednani pted krajskym soudem dne 6. 5. 2005 pak namitl, Ze mira poklesu
jeho schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti, jak ji urcila PK MPSV, je podhodnocena,

v

na inkontinenci. Navrhl vypracovani dopliujiciho posudku.

Tento dopliujici posudek vypracovala PK MPSV dne 19. 7. 2005. Pokud jde
o posudkové hodnoceni, komise setrvala v podstaté¢ na pluvodnim zavéru, co se tyce
namitanych urologickych obtizi, komise na zakladé¢ vyzadané dokumentace oSetiujiciho
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odborného lékate konstatovala, Ze z urologického hlediska byl stézovatel odborné vySeten
poprvé az 27. 8. 2001, tedy pét let poté, kdy utrpél polytrauma. Propoustéci zprava
po hospitalizaci pro toto polytrauma pfitom zaddné postizeni mocového ustroji nekonstatovala.
Subjektivné udavané urologické potize nadto byly opakované piesetiovany vcéetné vyuziti
sonografie a funk¢éniho vySetfeni mocového méchyte, vysetfeni pfitom byla vzdy v normé.
Vzhledem k témto skute¢nostem PK MPSV setrvala na svém posudkovém zavéru.

Dopliujici posudek PK MPSV stézovatel opét napadl pro nedostatenost, a to dne
12. 8. 2005, pfiCemz v podstaté zopakoval jiz svou ptfedchozi argumentaci. V zavéru navrhl
krajskému soudu, aby ustanovil za ucelem piezkoumani zdravotniho stavu stézovatele znalce.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud vzal
za prokazano, ze zalobce pii fizeni na Okresni spravé socialnitho zabezpeceni
ve Frydku - Mistku byl hodnocen jako osoba s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem,
avsak pokud jde o pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti, ten dle kap. XV., odd. G,
pol. 5, pism. a), ptilohy & 2 k vyhlasce &. 284/1995 Sb. piedstavoval pouze 15 %. Zalobce
tedy nebyl c¢éastecné invalidni. JelikoZ rozhodnuti soudu v daném pfiipadé, kdy mél
prezkoumat rozhodnuti o dévce dichodového pojisténi, jez je podmin€na nepiiznivym
zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni schopnosti, bylo zavislé predev§im
na odborném 1ékaiském posouzeni, konstatoval krajsky soud, ze za timto ucelem vyzadal
odborny 1¢kaisky posudek PK MPSV. Dale krajsky soud v odivodnéni zrekapituloval obsah
vSech posudkii PK MPSV, jak byl podéan vyse.

S ohledem na to krajsky soud konstatoval, Ze v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“), pfi piezkoumavani
napadeného rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tedy zalované, a dospél k zavéru, ze ke dni vydani
napaden¢ho rozhodnuti 12. 7. 2004 Zzalobce nebyl castecné invalidni. Zdiraznil pfitom,
ze dle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi je pojisSténec Caste¢né invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %. Pojisténec je ¢astecné invalidni téZ tehdy,
jestlize mu dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni stav znacné ztéZuje obecné zivotni podminky.
Uvedené podminky vsak zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované, jak soud
seznal, nesplnoval, nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ¢inil u néj toliko
15% a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu znacné¢ neztéZzoval obecné Zivotni
podminky. Tento zavér jednoznacné vyplyva podle krajského soudu z citovaného posudku
PK MPSV a jeho doplnéni, o jehoz spravnosti a presvédCivosti nemél krajsky soud divodu
pochybovat. Zavér o presvédcivosti posudkti soud ucinil na zdkladé zjisténi, ze komise
vychézela ze zdravotni dokumentace stéZzovatele a krom¢ posudkového I¢kate posuzovala
zdravotni stav stézovatele 1 dalsi odborna 1ékatka z oboru neurologie, ktera také provedla
pieSetfeni pfimo u jednani komise. Na zaklad¢ vyse uvedeného proto krajsky soud zalobu
zalobce zamitl jako nediivodnou.

Rozsudek byl stézovateli doru¢en dne 25. 10. 2005, kasacni stiznost byla podana dne
8. 11.2005.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasaéni
stiznost podal v€as (§ 106 odst. 2 s. T. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje divod, ktery sam
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oznacuje za divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pfi¢emz Nejvyssi spravni
soud se sjeho subsumpci ztotoziiuje. Neuplné posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni,
JimzZ stéZovatel trpél ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované, by mohlo byt vadou
fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., pokud mohlo mit, jak stézovatel
v kasaéni stiznosti namitd, za ndasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele a v diisledku toho i1 nespravné posouzeni zdkonnych
podminek ¢astecné invalidity podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi.
Nejvyssi spravni soud proto povazuje stézovatelem uplatnény divod podle obsahu za divod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d), a pro tento divod kasacni stiznost shledava
ptfipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich fadné uplatnénych kasaénich divodii a vrozsahu kasaéni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. t. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ve stézovatelové pripadé se jednd o nepfiznani Caste¢ného invalidniho dichodu
z toho diivodu, Ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti v jeho ptipadé
nedosahuje zdkonem pozadovanych 33 %. Casteény invalidni dichod jako davka
dichodového pojisténi je dichodem podminénym existenci dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu a rozhodnuti soudu se opira piedev§im o odborné I¢katské posouzeni,
jez je v fizeni soudnim priméarné zdkonem (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni) svéfeno Ministerstvu prace a socidlnich véci, které za tim
ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou opravnény
nejen k celkovému piezkouméani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
pojisténci, rovnéz vSak k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéle€né cinnosti
a k zaujeti posudkovych zavéri o plné ¢i Casteéné invalidite, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zisad upravenych § 132
obcanského soudniho fadu se zfetelem kust. § 64 s. . s., pfitom vSak takovy posudek,
ktery zcela splituje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem
stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky posudkovych komisi
spo¢iva pak vtom, aby se komise vypotradala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
pfedevs§im pak s témi, které namitd ucastnik soudniho fizeni uplatitujici narok na dtichod
podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i vtom, zda podany
posudek obsahuje nalezité odlivodnéni posudkového zaveéru tak, aby byl tento zavér
piesvédCivy pro soud, ktery nema ani nemlUze mit odborné Iékaiské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity (at’ pIné ¢i castecné) zavisi pfedevsim.

Krajsky soud v Ostravé proto nepochybil, pokud vychdzel ve svém rozhodnuti
z posudku PK MPSV; tato komise jednak v zadném ze svych posudkua (tj. jak v posudku
z 10.3.2005, tak v posudcich doplnujicich), nepominula Zzadné zpotizi udéavanych
stézovatelem, resp. potize, o nichz byly doklady ve zdravotnické dokumentaci, v dopliiujicich
posudcich pak reagovala na namitky vznaSené stézovatelem v prubéhu soudniho fizeni prave
co do uplnosti ptipadného pominuti nékterych neduht (predevsim urologické potize).

Pokud jde o stéZzovatelem namitanou absenci porovnani jeho schopnosti vykonavat
prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s ptihlédnutim k vydéleCnym cinnostem, které vykondval piedtim, nez k takovému poklesu
doslo, a k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2
zékona o dichodovém pojisténi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze jak vyplyva
z rekapitulace posudkl vyse, PK MPSV se touto otazkou zabyvala, konkrétn€¢ v posudkovém
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hodnoceni ze dne 10. 3. 2005 uvadi, Ze stav stéZovatele posuzovala vzhledem
k jeho ptivodnimu povolani.

Nadto Nejvyssi spravni soud musi poukazat na to, Zze podle ustanoveni § 44 odst. 1
zdkona o diichodovém pojisténi (a obdobné pro plny invalidni diichod ustanoveni § 39 odst. 3
zdkona o dichodovém pojisténi) zplisob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stanovi provadéci predpis. Zakon tedy svéiuje konkretizaci
postupu pti hodnoceni kritérii podle ustanoveni § 39 odst. 2 zadkona o diichodovém pojisténi
provadécimu ptedpisu, jimz je jiz zminéna vyhlaska ¢. 284/1995 Sb. Ustanoveni § 6 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. pak tento postup shrnuje do sekvence krokl v logické posloupnosti,
jez vypocitava v ustanoveni odst. 2 az 6. Primarnim tkolem PK MPSV podle ustanoveni § 6
odst. 2 a 3 bylo tedy stanovit procentni hodnotu miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti podle druhli zdravotniho postizeni uvedenych v ptiloze €. 2 cit. vyhlasky, a ve vztahu
k tomu urcit zdravotni postizeni, které je pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Tak PK MPSV podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu ucinila a nebylo nikterak
v rozporu se stéZzovatelem udavanymi skuteCnostmi a sobsahem jeho zdravotnické
dokumentace, definovala-li po vSech doplnénich posudkii jako pficinu stéZovatelova
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stav po zlomenin€¢ panevniho okruhu
a sekundarni vertebrogenni potize.

Teprve poté piipadné mohla nastoupit aplikace ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlaSky
¢. 284/1995 Sb., podle ne¢hoz v ptipadé, Ze pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu pojiSténce je zdravotni postizeni, které¢ s ohledem na jeho ptedchozi vydéle¢né Cinnosti,
dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace zpisobuje pokles schopnosti
soustavné vydelecné ¢innosti vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu této schopnosti,
lze tuto horni hranici zvySit az o 10 procentnich bodu, tedy postup, ktery explicitné
do stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zapojuje vazeni kritérii,
jichz se stézovatel dovolava. V této souvislosti nemiize ovSem NejvySsi spravni soud
nezminit, ze 1 kdyby pfi aplikaci této spravni ivahy PK MPSV dosla k zavéru, ze je nutné
horni hranici miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zvysit, v konecném
vysledku by tato zvySena hranice mohla v ptipadé sté¢Zovatele Cinit ponejvice 25 %, tedy stéle
by nedosahla hranice potiebné pro pfiznani castecného invalidniho diichodu ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi.

Z hlediska vySe naznaCenych pozadavkii na Uplnost a presvédCivost posudku
se tedy PK MPSV podle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢n¢ obsahle a podrobné vyjadrila
a své zavery presvedciveé oduivodnila; nejsou v nich proto zadné rozpory, které by vyzadovaly
ze strany krajského soudu dal$i dokazovani. Krajsky soud tedy nemél divod k uvaze,
ze by bylo nutno skutkovy stav vazici se ke zdravotnimu stavu stéZovatele v dobé
rozhodovani zalované dale dopliovat.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zaddnou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, a proto namitku stézovatele neshledal
diivodnou. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvys$si spravni soud ji zamitl (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspeéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo zalované, pfiznani nakladl fizeni spravnimu
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organu ve vécech dichodového pojisténi je vSak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s.
vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalované, piestoze méla ve véci plny
uspéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



