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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
stézovatele: C. v J., pravné zast. JUDr. Vaclavem Zemanem, advokatem se sidlem v Plzni,
Sedlackova 11, v tfizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 3. 2006, €. j. 5 Nc 9/2006 — 11,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Stézovatel nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Stézovatel (diive ,,navrhovatel) vcéas podanou kasacni stiznosti napada shora
oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byl odmitnut jeho ndvrh - vyzva
k odstranéni vad doruceni nalezu NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 690/46 ze dne
2.unora 1948, jimz se domadhal doruceni cit. rozhodnuti Krajskym soudem v Ostravé
nebo urceni organu statni spravy, ktery je ptislusny k jeho doruceni.

Krajsky soud ndvrh odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 psim. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. . 5.“) z divodu
nedostatku podminek fizeni.

V kasacni stiznosti se stézovatel dovoldva prava na spravedlivy proces, zejména
na jeho tfadné dokonceni, v tomto pfipadé doruceni jiz vydanych pro stit zavaznych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.690/46 ze dne 2.2.1948 a opétovného
rozhodnuti €. j. 690/46 ze dne 17. 12. 1948. Krajsky soud dle nazoru stézovatele ptistoupil
k véci zcela formalisticky, kdyz konstatoval, Ze veskeré piedpisy o spravnim soudnictvi byly
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zruSeny v roce 1952 a nové ziizeny Nejvyssi spravni soud a specializované senaty krajskych
soudli nemohou fizeni dokoncit, protoZe neni zddnym piedpisem upravena otazka pravniho
nastupnictvi vic¢i pfedchozimu NejvysSimu spravnimu soudu a neexistuje tak hmotna
a procesnépravni kontinuita. Z vyjadieni krajského soudu naopak vyplyva, Ze zruSenim
pravnich ptedpisti a vypusténim Nejvyssiho spravniho soudu ze soustavy soudii v roce 1952
nedokoncena fizeni zanikla. S timto se st€zovatel neztotoziuje, nebot’ takovyto pohled na véc
by znamenal naprosté ignorovani prava na dokonceni spravedlivého procesu. Krajsky soud
sice argumentuje ustavnim zakonem, ktery zruSil pravni piedpisy v roce 1952, avSak dle
stéZovatele pomiji fakt, Ze tento ustavni zdkon je niz8i pravni sily, nez tehdy platna Ustava
7z 9.5. 1948, ve které byla jasn¢ zakotvena zasada, Ze nikdo nemulze byt odiiat svému soudci.
Tento princip zlstal nezménén, avSak Krajsky soud v Ostravé se touto stéZejni namitkou
nezabyval.

Krajsky soud se nezabyval ani tim, Ze Ceska republika pfed vydanim druhého
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 690/46 podepsala coby ¢len OSN Vseobecnou
deklaraci lidskych prav, ktera mimo jiné fikd, Ze vSichni jsou si pfed zdkonem rovni a maji
pravo na stejnou zakonnou ochranu bez jakéhokoliv rozliSovani, vSichni maji pravo na stejnou
ochranu proti jakékoliv diskriminaci (¢l. 7), kazdy ma pravo, aby mu pfisluSné vnitrostatni
soudy poskytly G€innou ochranu proti ¢inim porusSujicim zakladni prava, jez jsou mu
pfiznana zakonem nebo ustavou (¢l. 8), nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku
(¢l. 17 odst. 2). Postupem statu doSlo nedorucenim shora specifikovaného rozhodnuti
k poruSeni veskerych shora oznagenych zéasad.

Krajsky soud v neposledni fad€ ignoroval rezoluci 1096 Rady Evropy z 27. 6. 1996,
ktera sice neni zdvazna, avSak tato rezoluce nabada byvalé komunistické zemé k dodrZovani
urcitych zéasad a principt v prechodu od nedemokratické formy vlady a instituci k pravnimu
statu. Celou touto rezoluci se prolina zasada ,,in dubio pro reo”. St€Zovatel namita, Ze chybi-li
konkrétni organ, ktery by dorucil rozhodnuti G¢astniklim fizeni, musi nastoupit obecn¢ stat,
ktery tuto povinnost ma.

Krajsky soud se mél zabyvat téz otdzkou, zda jiz nebylo doruceno rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 690/46-6, nebot dle pokynu Ministerstva spravedlnosti
se navrhovatel obratil na Narodni archiv v Praze, od kterého obdrzel ufedné ovérenou
fotokopii celého spisového materialu v¢. uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v Ostravé, dle nazoru stézovatele opomenul vypotadat se s otazkou
odmitnuti spravedlnosti, nebot’ predpoklada stav, kdy rozhodnuti vydané Nejvyssim spravnim
soudem nelze dorucit ucastniku fizeni, ackoliv toto neni ukonceno a to i presto, ze je pro stat
zavazne.

V zéavéru kasacni stiznosti stéZovatel namitd nespravné pouceni krajskym soudem,
ktery jej poucil tak, ze domahat se ochrany proti nefinnosti spravniho orgdnu ve smyslu
ust. § 79 a nésl.s.f.s. predpokladd bezvysledné vycerpani prostiedki k ochrané
proti necinnosti jak je stanovi procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu a v tomto
sméru mél krajsky soud navrhovatele poucit, jaké konkrétni prostredky mél vycerpat
a proti necinnosti jakého spravniho organu se ma branit. Navic v dobé, kdy Nejvyssi spravni
soud vydal rozhodnuti €.j. 690/46 neexistoval pravni piedpis, ktery by stanovil ochranu
pred necinnosti Nejvyssiho spravniho soudu.
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StéZovatel jako divody kasacni stiznosti tedy uvadi nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.,
nepiezkoumatelnost a nedostatek diivodl rozhodnuti a nesplnéni poucovaci povinnosti soudu
ve vztahu k ucastniku fizeni (§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.) a nezdkonnosti rozhodnuti
o odmitnuti névrhu (§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.) a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudkem zru$il napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.3.2006,
€. . 5 Nc 9/2006 a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.), jakoZz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2
a3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predevSim predesild, Ze v ptipadé€, je-li zaloba odmitnuta,
nepiislusi mu v fizeni zabyvat se otdzkami meritorniho posouzeni. Predmétem piezkumu
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu mize byt pouze otazka, zda se Krajsky soud v Ostravé
nedopustil nezakonnosti, odmitl-1i navrh, aniz se jim zabyval vécné.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se stézovatel navrhem ze dne
27.2.2006 podanym Krajskému soudu v Ostravé domahal, aby spravni senat rozhodl
o doruceni nalezu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 1948, €. j. 690/46 tak, ze bud’ bude
nalez dorucen navrhovateli Krajskym soudem v Ostravé nebo Ze tento soud urc¢i organ statni
spravy, ktery je piisluiny k doruéeni nalezu. Navrhovatel, jako pravni nastupce Radu
némeckych rytifd, podal stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu proti rozhodnuti
Ministerstva zeméd¢lstvi v Praze ze dne 19. 8. 1946, €. j. 433.973-1X/11-46 a opatfeni téhoz
ministerstva ze dne 30. 8. 1946 o pievzeti zeme&délského majetku. Nalezem ze dne 2. 2. 1948,
€.]. 690/46 a téz druhym nalezem ze dne 17.12. 1948, ¢.j. 690/46 Nejvyssi spravni soud
zru$il jak rozhodnuti ministerstva, tak opatfeni o prevzeti zemédélského majetku, kdyz dospél
k z&véru, ze konfiska¢ni vyhlasky, a to vyhlaska Okresni spravni komise v Bruntale ze dne
1.4.1946, c¢.j.113/5-1946, vyhlaska Okresniho ndrodniho vyboru v Opavé ze dne
22.3. 1946, ¢.j. 1138/3-X/20 a vyhlaska Moravskoslezského zemského narodniho vyboru,
expozitury v Ostravé ze dne 9.3.1946, ¢.j. VIII/35-731/30-1946 nenabyly pravni moci
aorgany, které tyto konfiska¢ni vyhlasky vydaly, samy svym postupem daly najevo,
ze povazuji otazku konfiskace za spornou. Nalez NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
2.2.1948 se pro stat stal ve smyslu ust. § 39 odst. 3 zdkona o Nejvyssim spravnim soudu,
ve znéni zdkona ¢. 164/1937 Sb. zavaznym, nebot’ byl jako prvnim podepsan senatnim
prezidentem tehdejsiho senatu Dr. K. a zapisovatelem, a proto nebylo mozno tento nalez
meénit. Dle ust. § 39 odst. 2 cit. zdkona je za vydani rozhodnuti nutno povazovat okamzik, kdy
je nalez dorucen alespon jedné strané. Ani jeden z nalezi do dnesnich dnl nebyl nikomu
dorucen, o ¢emz sveédci 1 predpiipravené a nadepsané obdlky soudu, které jsou zaloZeny s
ostatnimi dokumenty v narodnim archivu.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto. Pisobnost Nejvyssiho spravniho soudu,
zalozena zakonem ¢. 36/1875 1. z., o Spravnim soudu, a recipovana zakonem ¢. 3/1918 Sb.,
o NejvysSim spravnim soudé a o feSeni kompetencnich konfliktd, zanikla zakonem
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€. 65/1952 Sb. (ust. § 18 odst. 2), o prokuratuie, kterym byly zruSeny vSechny piedpisy
o spravnim soudu. To znamenalo nejen zanik NejvySS$iho spravniho soudu jako instituce,
ale také zanik moZnosti pfezkumu spravnich aktd soudem. V ustavnim zak. ¢. 64/1952 Sb.,
o soudech a prokuratufe, se jiZ neobjevil, ¢imz doSlo mlc¢ky k jeho zruSeni. Vyslovné
ustanoveni, jimz byl likvidovan, obsahovalo ust. § 18 odst. 2 zak. ¢. 65/1952 Sb.,
o prokuratute, coz vSak nebyl pfedpis ustavni. Nejvyssi spravni soud tak zanikl zménou
ustavni upravy, ktera jej vynechala.

V nasledujicich témét ctyfech desetiletich pak byla soudni kontrola spravy provadéna
pouze obecnymi soudy, v omezeném a zuzujicim se rozsahu.

Nejvyssi spravni soud novodobé Ceské republiky neni nastupcem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery zde ptisobil v letech 1918-1952 a neptevzal Zadny z jeho spisti. Tento
soud byl zfizen az zdkonem C¢. 150/2002 Sb., soudnim fadem spravnim, a to s U¢innosti
od 1. 1. 2003. Timto ani Z&dnym jinym pravnim piedpisem také neni upravena otdzka
pravniho nastupnictvi vO¢i predchozimu NejvyS§Simu spradvnimu soudu a rovnéz
ani hmotnépravni ¢i procesnépravni kontinuita.

Primérnim ucelem soudni ochrany obecné je poskytovani ochrany subjektivnim
pravim, a pokud jde o spravni soudnictvi zvlasté, potom subjektivnim pravim vetejnym. Tato
ochrana pfitom musi byt skutecnd a spravedlivd. Soudy jsou nezédvislé a nestranné statni
organy, které wusiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech
a které nemohou odmitnout zabyvat se wurCitou véci ze zcela formdlnich ¢i spiSe
formalistickych diivodd, ale pouze ztakovych pricin, které poskytovani soudni ochrany
skutecné vylucuji. Jiny ptistup by byl ztéZzi ustavné-konformni a znamenal by odepieni
spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich prav, které ma kazdy vaci
statu, a které mu garantuje nejen Listina, ale téZ Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. Meze prava na spravedlivy proces pak stanovi jednotlivé procesni fady
(napft. naleZitosti zaloby, lhita pro jeji podani, procesni podminky), pii jejichz vykladu
je vsouladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat
je k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.

Jak vyplyva 1 z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, tato jednoznacné
konstatuje, ze ,,pravo na soud®, jehoz soucasti je pravo na pristup k soudu, vSak neni absolutni
a pripousti jistd omezeni, zejména pokud jde o podminky piipustnosti opravného prostiedku,
nebot’ samotna jeho povaha vyzaduje vzdy pravni upravu na urovni statu, ktery ma v tomto
ohledu ur€ity prostor pro uvdzeni. Tato omezeni vSak nesmi omezovat piistup otevieny
jedinci takovym zpisobem ¢i do té miry, aby bylo pravo zasazeno ve své podstaté.
Tato omezeni jsou v souladu s Elankem 6 odst. 1 Umluvy pouze tehdy, pokud sleduji
legitimni cil a pokud existuje rozumna rovnovaha mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym
cilem. Z téchto zasad vyplyva, ze jestlize napf. pravo podat opravny prostredek z urCitych
predvidanych divodt podléhd zakonem stanovenym podminkdm, jsou soudy povinny
pii uplatiiovani procesnich pravidel zamezit jak nadmérnému formalismu, ktery by byl
v rozporu se spravedlivosti fizeni, tak vSak i pfiliSné volnosti, ktera by ve svém duasledku
vedla k odbourani procesnich nalezitosti upravenych zakonem.

Vefejnou moc tedy miize organ vefejné moci  vykondvat pouze v oblasti
své pusobnosti zdkonem stanovenymi pravnimi prostiedky. Pravomoc a pisobnost téchto
organti je stanovena zdkonem, organy mohou jednat pouze secundum et intra legem a neplati
pro né zasada legalni licence. Tento princip stanoveny v Ustavé CR a v Listing zakladnich
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prav a svobod, podle n¢hoz fyzickym a pravnickym osobam je pravné dovoleno vse, co zédkon
nezakazuje (jednat praeter legem), nelze v dané véci pouzit, jak namita stéZovatel, naopak
pro uplatilovani vetejné moci plati zasada, podle niz pravni povinnosti mohou byt ukladany
pouze zakonem nebo na zaklad¢ zédkona a v jeho mezich (secundum legem), pficemz meze
zékladnich prav a svobod muze stanovit zakon.

Stézovatelem pozadované doruceni nalezu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
2.2.1948 tedy nelze uskutecnit organem, ktery k takovému ukonu neni opravnén z titulu
absence piislusného zakonného zmocnéni. Jak uvedl 1 krajsky soud v napadeném rozhodnuti,
doru€ovani se vzdy déje v ramci urcitého fizeni a je k nému zpravidla opravnén orgéan (soud),
ktery rozhodnuti vydal, popf. ten, koho k tomu zakon vyslovné zmocni. Zanikl-li orgén,
aniz by fizeni ukoncil, nelze bez zakonného zmocnéni v takovém fizeni pokraCovat jinym
organem a pokud by k tomu doslo, nemtze postup, jeZ neni upraveny zdkonem ani vyvolavat
zadné pravni GCinky. NejvySs$i spravni soud si je védom, ze politické déni v letech
1948 - 1989 mélo vliv na témeét vSechny oblasti Zivota; at’ uz v roviné lidskych vztaht,
majetku, politickych nézorl, ndbozenstvi, kultury a podobné. Tyto jmy mohou mit riznou
povahu. Je jen velmi obtizné si pfedstavit, Ze nastupnicky stat - Ceska republika - by mohl
veSkeré tyto jmy odcCinit, tim spiSe v podobé nérokii vznasenych jako pravo na doruceni
rozhodnuti jiz neexistujiciho organu bez jakéhokoliv zmocnéni a bez pravni nédvaznosti
na tehdej$i procesni upravy. Ani ze stéZzovatelem citované VSeobecné deklarace lidskych
prav, jez neni mezindrodni smlouvou, popf. z rezoluce Rady Evropy 1096, jez obsahuje
obecna doporuceni tykajici se demokratizace byvalych socialistickych statli, nelze dovozovat
konkrétni procesni pravo jednotlivce tak, jak Cini stézovatel. Bez stavajici vnitrostatni
procesni Upravy nemiiZe piimo vzniknout pravo na provedeni urcitého tkonu. Jak je vySe
uvedeno, meze prava na spravedlivy proces stanovuji jednotlivé procesni fady a toto pravo
nelze vykladat absolutné, nebot pak by jednotlivd procesni pravidla stanovend zakony
postradala smysl.

V projedndvané véci v ivahu nepfichazi prechodna ustanoveni § 130 s. . s. a rovnéz
nelze pouzit ani postup na zakladé¢ podobnosti zédkona - analogia legis - pouziti urcitého
ustanoveni zakona nebo jiného pravniho pfedpisu na pfipad jim vyslovné neupraveny,
nebot’ pokud se jedna o rozsah zakonem stanovené pravomoci a pusobnosti orgadni veiejné
moci je analogie vyloucena. Proto ani krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud nemiiZze provést
doruceni predmétného nalezu za pouziti analogie legis napt. dle ust. § 110 odst. 4 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 2 s. . s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zdkon. Pravomoc spravnich soudii je pak upravena ustanovenim
§ 4 s. 1. s., podle jehoz odstavce 1 soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovéani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®), b) ochrané¢ proti necinnosti spravniho
organu, c) ochrané¢ pied nezdkonnym zéisahem spravniho orgdnu a d) kompetencnich
zalobach. Podle odstavce 2 ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji a) ve vécech
volebnich a ve vécech mistniho referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti
¢) o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem.
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Ochrana subjektivnich prav se tedy uskuteciiuje za podminek zédkony stanovenych.
Dvé z nich lze nalézt jiz v obecnych ustanovenich o pravomoci soudt (srov. § S5a § 6 s. 1. s.).
Prvé spociva v tom, Ze véc neni z pravomoci soudll vyloucena; druhou podminkou, obsazenou
v obecnych ustanovenich o pravomoci soudt, je pozadavek vyCerpani fadnych opravnych
prostiedkit pfed spravnimi organy, pokud je zidkony umoZziuji. Ostatni podminky
jsou upraveny v ¢asti tieti (Rizeni ve spravnim soudnictvi) a v &asti &tvrté (Zvlastni
ustanoveni o fizeni). Jde jednak o podminky fizeni, tak jak jsou v soudnim procesu obvykle
zakotveny (existence rozhodnuti organu vefejné spravy, existence navrhu, pravomoc
a prislusnost soudu, piekazky litispendence a res iudicata apod.). Soudni ad spravni ovSem,
zejména v Casti vénované zvlaStnim ustanovenim o fizeni, urCuje podminky, které¢ svym
obsahem pfesahuji proces, napf. zasah spravniho organu do prav, proti némuz zalobce broji,
musi trvat popf. trvat jeho nasledky atd..

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Odmitnuti navrhu
ve smyslu cit. ustanoveni piichazi v vahu vzdy, kdyz se né¢kdo podanim u soudu domaha,
aby soud urcitym zplisobem jednal ptipadné rozhodl, ale soud tak podle v podani uvedenych
nebo soudem zjisténych skuteCnosti nemuze ucinit, a to pro absolutni, neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni. K tomuto v daném piipad¢ doslo, nebot” nebylo v pravomoci
krajského soudu rozhodnout o stéZovatelové navrhu na doruceni cit. nélezu ani o ur€eni
spravniho organu, ktery by jej dorucil. V posuzované véci nebylo mozno stéZovateliiv navrh
podfadit pod Zadny divod soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi a tento nedostatek
podminky fizeni je neodstranitelny.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, se Krajsky soud v Ostravé vyporadal se vSemi
body stézovatelova navrhu, a rozhodl spravné, kdyz uzaviel, Zze neni splnéna jedna
z podminek fizeni, a to nedostatek pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi rozhodnout
o doruceni nalezu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 1948, ¢.j. 690/46 popt. uréeni
organu statni spravy, ktery je k doruceni pfislusny, a navrh odmitl. StéZovatelovu namitku
ohledné nespravného pouceni krajskym soudem je na tomto misté¢ tfeba odmitnout,
nebot’ st€Zovatel nenamitd nespravnost pouceni o moznosti podat kasacni stiZnost
proti cit. usneseni, ale pouze nesouhlasi s tvahou krajského soudu uvedenou v odivodnéni
napadeného usneseni. Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze uloZeni
povinnosti spravnimu organu soudem (doruceni nalezu NSS), by bylo mozné pouze v ptipadé
zaloby na ochranu proti necinnosti (§ 79 a nasl. s. f. s.) po vyCerpani opravnych prostiedki
(pokud je procesni predpis pripousti) za piedpokladu, ze by navrhovatel sam uvedl,
ktery spravni orgdn ma dle Zalobnich tvrzeni v pfedmétné véci konat. Tato uvaha krajského
soudu, nad ramec diivodd, pro které byl navrh odmitnut, ma oporu v zdkon€. Nejvyssi spravni
soudu rovnéz nesdili stéZzovateliv ndzor, ze v dané véci mel krajsky soud pii pouziti zdsady
in dubio pro reo dorucit sam. Pouziti této zasady ve vefejném pravu je pripustné, avsak tehdy,
pfipousti-li zdkon dvé mozna feSeni, coz vSak na danou véc, s ohledem na vySe uvedené,
vibec nedopada.

Nejvyssi spravni soud obiter dictum konstatuje, ze ziistdva pouze na vuli statu,
ptristoupi-li k feSeni dusledkli zéniku pivodniho NejvysSiho spravniho soudu resp.
neukoncenych fizeni pied U€innosti zak. ¢. 64/1952 Sb. a 65/1952 Sb. a prav a povinnosti
z né&j vyplyvajicich. Takové feSeni vSak musi mit legitimni zdkonny ramec.
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Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci neshledal stéZovatelem
uvadéné skuteCnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., opodstatnéné.
Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni

s § 120 s. . s. Navrhovatel ve véci nem¢l uspéch a proto nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni o kasacni stiZnosti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. bifezna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



