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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce O. z. o. k. b. Z. p.
v T., obCanské sdruzeni, zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem
Dvortakova 13, 602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi, se sidlem
Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10, proti rozhodnuti ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 1381/0OPVI/05,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31.10. 2005, ¢.j. 9 Ca 155/2005 - 33,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se neprfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Dne 24.2.2005 vydal zalovany stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru
»Rozsifeni dalnice D1 v useku Kyvalka — Holubice na Sestipruhové uspotadani* na zivotni

prostfedi podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéani vlivli na zivotni prostiedi,
jez bylo zvefejnéno na ufedni desce Jihomoravského kraje dne 8. 3. 2005.

Proti tomuto stanovisku brojil Zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji dne 31. 10. 2005 usnesenim odmitl. Své rozhodnuti zdivodnil tim, ze stanovisko
zalovaného nenapliiuje charakter spravniho rozhodnuti, které podléha piezkumu v oblasti
spravniho soudnictvi. Samotnym vydanim stanoviska, které mé povahu zdvazné¢ho podkladu
budouciho spravniho rozhodnuti a 1ze tedy na n¢j pohlizet 1 jako na tkon piedbézné povahy,
zjevné nedochazi bez navazujicitho fizeni nebo postupu spravniho organu k jmé
na pravech zalobce. Navic se dle ndzoru soudu jednd o rozhodnuti predbézné povahy,
které je proto ze soudniho pfezkumu vylouceno.
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Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce v€asnou kasaéni stiznost, v niz namitl
nezékonnost rozhodnuti soudu pro rozpor s ¢lankem 9 Umluvy o piistupu k informacim,
ucasti vetfejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochran€ v zalezitostech zivotniho
prostiedi, vyhlaSené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.,
(dale jen ,,Aarhuska umluva“ nebo ,jimluva®). Zalobce piedev§im namita poruseni ¢l. 9
odst. 2 ve spojeni s¢l. 6 odst. 1 a bodem 8 pism. b) pfilohy I Aarhuské umluvy,
podle nichz musi byt zajiSténo pravo dotfené vetejnosti doméhat se pfezkumu po strance
hmotné 1 procesni zédkonnosti jakychkoliv rozhodnuti, aktli nebo necinnosti organu statni
spravy podle ustanoveni &l. 6 umluvy, a to i aktd tykajicich se vystavby dalnic. Zalobce
se domniva, Ze splituje defini¢ni znaky ,,dotéené vetejnosti, tak jak jsou upraveny umluvou.
Préavo Zalobce doméhat se soudniho piezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti, je dano 1 ¢I. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy, vnémz je obsazena generdlni klauzule zakladajici povinnost
smluvnich stran zajistit, aby osoby podle ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy mély moznost vyvolat
pfezkum rozhodnuti tykajicich se ochrany zivotniho prostiedi nezévislym a nestrannym
organem. Podle zalobce je na misté¢ uvazovat o ptimé aplikaci vySe uvedenych ustanoveni
tmluvy (ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a § 66 odst. 3 s. f. s.). Pravni nazor soudu
je pak v rozporu s dal§imi pozadavky Aarhuské umluvy (¢l. 9 odst. 4 a 5) na dosazitelné
a ucinné soudni mechanismy.

Dale zalobce namitl, Ze nazor méstského soud je v rozporu s pozadavky smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES, o ucasti vefejnosti na vypracovavani n€kterych
planti a programi tykajicich se Zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS
a 96/61/ES, pokud jde o ucast vetejnosti a piistup k pravni ochrané. Smérnice 2003/35/ES
vlozila do smérnice Rady 85/337/EHS, o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych
zameérl na zivotni prostiedi, ¢lanek 10a, podle néjz je povinnosti ¢lenskych statti Evropskych
spolecenstvi zajistit, aby osoby z fad dotené vetejnosti mély piistup k soudnimu prezkumu
zakonnosti (po strance hmotné i procesni) jakychkoli rozhodnuti, akti nebo necinnosti,
na kterd se vztahuji ustanoveni této smérnice o ucasti vefejnosti. Smérnice 2003/35/ES
méla byt v &eském pravnim fadu provedena nejpozdéji dne 25. 6. 2005. Zalobce dovozuje,
ze ustanoveni ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS, ma pfimy tc¢inek a vylou€eni soudniho prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti je proto neptipustné.

Podle zalobce rozhodnuti zalovaného zavazné¢ urcilo prava a povinnosti oznamovateli
— Reditelstvi silnic a dalnic CR — a dale zaloZilo prava ve smyslu § 23 odst. 9 zikona
¢. 100/2001 Sb. v zalob¢ jmenovanym obcim a obcCanskym sdruzenim. Rozhodnuti
zalovaného lze proto povaZovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. rozhodnuti
zalovaného nemiize byt rozhodnutim piedbézné povahy, nebot’ je konecnym vystupem
procesu posuzovani vlivili ziméru na Zivotni prostredi.

Koneéné zalobce tvrdi, ze rozhodnuti méstského soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodt, nebot’ soud se nevypotadal s zalobnimi body tykajicimi se splnéni
podminek pfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného a podminek Zalobni legitimace.
Predevsim se pak viibec nevyporadal s argumentaci zalobce zaloZenou na vykladu ustanoveni
Aarhuské umluvy.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze piedmétné stanovisko
neni rozhodnutim, kterym by byl Zalobce kracen na svych pravech ve smyslu § 65 s. . s.,
ma povahu zévazného podkladu pro vydani budouciho spravniho rozhodnuti a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

K namitce poruSeni Aarhuské Umluvy méstskym soudem Nejvys§i spravni soud
poznamenava, Ze Gcelem a smyslem prava na pfistup k soudu podle ¢l. 9 timluvy je ochrana
opravnénych z4jmi vefejnosti vCetné organizaci a prosazovani prava. Tato ochrana
by méla byt &estna, férova, spravedliva, vEasna a (finan¢ng) dostupna. Ucelem Aarhuské
umluvy ovSem neni samoucelné rozSifovani prezkumné kompetence spravnich soudd,
resp. rozSifovani aktivni legitimace, ale zejména zajiSténi vymahatelnosti a respektovani
hmotného a procesniho prava piijatého smluvnimi stranami na ochranu Zivotniho prostiedi.
Ustanoveni ¢l. 9 umluvy neni mozné vykladat pouze tak, ze by vyzadovalo samostatny soudni
pfezkum jakéhokoli rozhodnuti, aktu nebo ne€innosti v rdmci povolovani zamért dle ¢l. 6
Gmluvy v samostatném fizeni. Umluvé dostauje i ten vyklad, ktery sice neumoZiiuje
jednotlive dil¢i ukony v ramcei povolovani zdméra prezkoumat samostatnou spravni Zalobou,
ale umoziuje jejich prezkouméani vramci pfezkumu kone¢ného povoleni. Zaroven
musi byt splnény pozadavky ¢l. 9 odst. 4 Umluvy (Cestnd, férova, spravedliva, v€asna
a financn€ dostupnd pravni ochrana, mozZnost pfedb&ézného opatfeni a pfiznani odkladného
ucinku). Nejvyss$i spravni soud povazuje ochranu poskytovanou spravnim soudnictvim
v CR za vyhovujici témto kritériim.

Soudni fad spravni je v tomto ohledu v souladu s Aarhuskou imluvou, kdyZ umoziuje
pfezkum jakychkoliv spravnich rozhodnuti (i v oblasti ochrany Zivotniho prostredi).
Jako podminku pfitom stanovi, aby pfislusné rozhodnuti zasahovalo do prav jednotlivce,
coz lze povazovat za harmonické s pozadavkem umluvy na Siroky pfistup k pravni ochrané,
nebot’ imluva v tomto piipadé vyslovné odkazuje na vnitrostatni Upravu [viz €l. 9 odst. 2
prvni véta ,, kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni upravy zajisti... a ¢l. 9 odst. 2
pism. b) ,,(...) v pFipadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako predbéznou
podminku‘]. Smluvni strany si tedy mohou volné stanovit zplisob a proces prezkumu
rozhodnuti, aktli a nec¢innosti. V souladu s imluvou je vSak 1 postup, kdy stanoviska tykajici
se posuzovani vlivu zdméru na zivotni prostfedi jsou podrobena soudnimu prezkumu
az v situaci vydani kone¢ného povoleni; k ptezkumu pfedmétného stanoviska totiz mize dojit,
avsak v pozdéjsim stadiu spravniho fizeni. Méstsky soud proto neporusil predmétnou umluvu,
kdyZ stanovisko Zalovaného neptezkoumal.

K otazce piimé aplikovatelnosti ustanoveni Aarhuské Umluvy pak lze uvést
nasledujici. Clanek 10 Ustavy Ceské republiky stanovi, ze vyhlasené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti
pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva. Aplikaéni pfednost mezinarodni smlouvy pied zakonem, kterou Ustava zavadi,
neni mozné¢ vnimat jako absolutni pfednost mezinidrodni smlouvy; mezinarodni smlouva
azdkon by meély byt vpfipadé konfliktu vnimany spiSe jako spolupracujici entity,
nez jako hierarchicky sefazené normy v pozitivné pravnim smyslu. To samoziejmé
za predpokladu, Ze pti takové kooperaci nedojde k poruSeni mezindrodn€ pravnich zavazka
Ceské republiky. Jak vsak bylo uvedeno vyse, ke konfliktu mezinarodni smlouvy a zédkona
v projedndvaném piipadé nedochdzi, a proto neni na misté¢ zabyvat se pfipadnym piimym
ucinkem nekterych ustanoveni Aarhuské umluvy.
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Ohledné¢ namitky Zalobce tykajici se smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES, o ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych plani a programii tykajicich
se zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast
vefejnosti a pfistup k pravni ochrané, a ohledné uvahy o pfedlozeni ptredbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi v souladu s¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, 1ze uvést nasledujici. V souladu s konstantni judikaturou Soudniho
dvora Evropskych spoleCenstvi (srov. rozsudek ze dne 6. 10. 1982 ve véci 238/81 Srl CILFIT
a Lanificio di Tabardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi, Recueil s. 3415) plati,
ze prekladaci povinnost soudu odpada v pfipad€tzv. acte clair, tj. kdyz je vyklad
evropského pradva bez dalSiho naprosto zjevny a jasny. V projednavaném piipadé
je tomu tak proto, Ze predmétna smérnice vychazi téméf doslovné z Aarhuské imluvy a navic
uvadi, ze ,.Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnosti
napadeny“. Toto ustanoveni mé za nasledek, ze predmétna smérnice, resp. jeji ustanoveni
tykajici se prava na soudni ochranu, nesplituje jeden z bodi testu piimého ucinku smérnic,
jak byl Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi stanoven jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 1974
ve véci 41/74, Yvonne Van Duyn proti Ministerstvu vnitra, Recueil s. 1337, tj. k provedeni
této smérnice je tieba pfijeti dalSitho pradvniho piedpisu cElenskymi staty Evropskych
spoleCenstvi, ktery uréi piislusnou fazi prezkumu. Clenskym statim je pfitom ponechina
pomeérné Siroka moznost uvazeni. Tuto podminku pfitom nezpochybiiuji ani jiné jazykové
verze smérnice, napt. anglickd (,,Member States shall determine at what stage the decisions,
acts or omissions may be challenged*), némecka (,,die Mitgliedstaaten legen fest, in welchem
Verfahrensstadium die Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen angefochten
werden konnen®), francouzska (,,les Etats membres déterminent a quel stade les décisions,
actes ou omissions peuvent étre contestés®), slovenska (,,Clenské Staty urcia, v akom §tadiu
mozno napadnat’ rozhodnutia, skutky alebo nec¢innost*) nebo polska (,,Panstwa Cztonkowskie
ustalaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, akty lub zaniechania®). Podani
predbézné otazky Nejvyssim spravnim soudem by proto v tomto piipadé nebylo na misté.
V souladu se znénim smérnice je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze neni nutné pfipustit
samostatny soudni pfezkum rozhodnuti, akti a ne€innosti (napt. i pfedmétného stanoviska
zalovaného), ale postacuje jejich prezkoumani v pozd&jsi fazi (tj. vramci prezkumu
kone¢ného rozhodnuti).

V souladu se znénim smérnice je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, ze ptredpisy prava
Spolecenstvi nevyZaduji samostatny soudni pfezkum rozhodnuti, aktd a necinnosti
(napf. i predmétného stanoviska zalovaného), ale postacuje jejich prezkoumani v pozdéjsi
fazi (tj. v rdmci prezkumu kone¢ného rozhodnuti), pokud jsou zarovenn splnény podminky
spravedlnosti, nestrannosti, véasnosti a finan¢ni dostupnosti takového prezkumu. K tomu soud
dodava, ze pravé na zaklad¢ uvedenych ustanoveni prava Spolecenstvi musi byt Zalobciim
z fad dotCené vetejnosti vyhovovano k jejich ndvrhlim na ptiznani odkladného uc¢inku spravni
zaloby tak, aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni zalobé
jiz byl povoleny zamér nevratné realizovan (typicky provedeni stavby). Pokud by navrhu
na pfiznani odkladného ucinku vyhovovéno nebylo, doSlo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4
Aarhuské umluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS, nebot' poskytovand soudni ochrana
by nebyla v€asna a spravedliva.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho sprdvniho soudu ptedstavuje predmétné
stanovisko jen odborny podklad pro vydéani néslednych rozhodnuti, ktera jsou piezkoumatelna
v ramci spravniho soudnictvi. Primérnim smyslem sprdvniho soudnictvi je ochrana
subjektivné vetejnych prav a prezkum ukonid spravnich uradii je proto dan teprve tehdy,
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pokud takovymi tkony mize dojit k zdsahu do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob.
Pravé proto, Ze pojednavané stanovisko jeSt€é samo o sob¢ takovyto zésah piedstavovat
nemuze, nejedna se o rozhodnuti piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Jak totiZ plyne
ze zédkonné dikce § 10 odst. 3 a 4 zékona ¢. 100/2001 Sb., spravni ufad timto stanoviskem
neni vazan, nebot’ je opravnén pozadavky v ném uvedené do svého kone¢ného rozhodnuti
nezahrnout, pokud to nélezit¢ odiivodni. (viz k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2006, ¢.j. 2 As 59/2005 - 136, a obdobné¢ setrvalad judikatura vrchnich
soudli, napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.3.1995, sp. zn. 6 A 64/94,
nebo ze dne 30. 12. 1999, sp. zn. 6 A 41/97, in: Soudni judikatura spravni €. 644/2000).
Predmétné stanovisko miize byt soudem meritorné piezkoumano, avSak teprve tehdy,
kdyZz dojde k redlnému zasahu do pravni sféry Zalobce spravnim rozhodnutim,
jehoz podkladem bude pravé toto stanovisko (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 7 A 90/2001 - 98, publikovano pod ¢. 837/2006 Sb. NSS).

Ostatné i Ustavni soud se k dané problematice vyjadfil, a to zcela shodné s ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu v nalezu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. IV. US 158/99, kde uvedl:
wposudky, stanoviska ¢i vyjadreni vykonavatelii verejné spravy, jejichz ucelem je uplatnéni
hledisek ochrany zajmii, které tito vykonavatelé reprezentuji, nejsou praxi ani teorii
povazovany za rozhodnuti. Teorie je rFadi mezi tzv. jiné spravni ukony, které nezakladaji,
nemeéni, nerusi ani autoritativné nepotvrzuji konkrétni pravni vztahy. Néamitku Zalobce,
ze stanovisko vydané Zalovanym je rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky podle § 65
odst. 1 s. f. s. tak Nejvyssi spravni soud shleddva za nediivodnou. Piedmétné stanovisko
nemuze nabyt charakteru rozhodnuti ani poukazem na zalozZeni prava ve smyslu § 23 odst. 9
zékona ¢. 100/2001 Sb. Toto ustanoveni uvadi, ze mistn¢ pfislusnd jednotka obcanského
sdruZeni nebo obecné prospésné spolecnosti, jejimz pfedmétem c¢innosti je ochrana vefejnych
z4jmi chranénych podle zvlastnich pravnich ptedpist, (dale jen "obcanské sdruzeni")
nebo obec dotfend zamérem se stava UCastnikem navazujicich fizeni podle zvlastnich
pravnich predpist, pokud a) podala ve lhiitdich stanovenych timto zdkonem pisemné vyjadieni
k ozndmeni, dokumentaci nebo posudku, b) pfislusny Grad ve svém stanovisku podle § 10
odst. 1 uvedl, ze toto vyjadieni zcela nebo zc¢asti do svého stanoviska zahrnul, a c) spravni
ufad rozhodujici v navazujicim fizeni nerozhodl, Ze vetejné z4jmy, které obCanské sdruZzeni
h4ji, nejsou v navazujicim fizeni dotceny.

Z praveé uvedené dikce zakona nevyplyva, ze by samo stanovisko snad zakladalo pravo
na Ucast v navazujicim fizeni; podminkou je naopak aktivita ptislusného obcanského sdruzeni
v tom smyslu, Ze k takovému stanovisku poda vyjadieni. Pravo na dal$i ucast ve nésledujicich
spravnich fizenich se odviji od pravniho tkonu obcanského sdruZzeni nikoliv od vydéani
stanoviska k posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi spravnim ufadem. Navic je tato aktivita
pouze jednou ze tii podminek, které musi byt splnény nezédvisle na sob¢.

Koneéné Nejvyssi spravni soud neshleddvd za divodnou ani namitku zalobce
o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek divodi. Méstsky soud
v Praze sice vyslovn€ neprovedl rozbor ustanoveni Aarhuské Umluvy, nicméné jak bylo
uvedeno vySe, Aarhuskd uUmluva je procesné provedena ustanovenimi soudniho fadu
spravniho, jenZ vrdmci mantineli danych Umluvou stanovi, kterd rozhodnuti soudné
prezkoumatelnd jsou a ktera nikoliv. Soudni fad sprévni je pfitom v souladu s umluvou,
kdyZ neumoziiuje jednotlivé dil¢i ukony v rdmci povolovani zdmérii pfezkoumat samostatnou
spravni zalobou, ale umoziuje jejich pfezkoumani v rdmci prezkumu kone¢ného povoleni.
Jelikoz méstsky soud nevybocil z hranic stanovenych soudnim faddem spravnim, nemohl
se dostat do konfliktu s Aarhuskou tumluvou nehledé na jiz vySe zminény proklamativni
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charakter imluvy, ktery vyZzaduje pfesnéjsi a jasnéjSi tpravu v narodnich pravnich fadech,
JiZ se pak mohou statni organy vcetné soudu fidit.

Jakkoliv se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s pravnim nazorem Mestského
soudu v Praze, Ze predmétné stanovisko ptedstavuje také ukon piedbéZné povahy (nejedna
setotiz o Ukon =zasahujici pravni sféru stézovatele), dospivda k zavéru, Ze zaloba
proti nému podanad byla spravné odmitnuta.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v Fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ifedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O ndhradé nakladl fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gispéch,
anema proto pravo na ndhradu nékladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti
7adné naklady nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



