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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyin JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce:
T. O. C. R,, a. s., proti zalovanému: Cesk)'f telekomunikac¢ni uiad, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 7. 2005, ¢. j. 10 Ca 37/2004 — 52,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se mepFiznava nahrada ndkladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,,st&Zovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadl vyse oznageny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym soud zrusil jeho
rozhodnuti ze dne 4. 11. 2002, ¢. j. 18788/2002-603. Timto rozhodnutim stéZovatel na zaklad¢
odvolani pravniho predchiidce Zalobce obchodni spole¢nosti E. P., spol. sr.o0. zménil
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tifadu, odboru ekonomické regulace (dale jen ,,Ufad*)
ze dne 28.5.2002, ¢.j. 12201/2002-611, jimz byla pravnimu piedchiidci zalobce obchodni
spole¢nosti E. P., spol. st. 0. (zaniklému dnem 1. 7. 2006 vymazem z obchodniho rejstiiku)
podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. v) zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné
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dalsich zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o telekomunikacich®) uloZena
pokuta ve vysi 5 000 000 K¢ takto: ,,Za znemoznéni uzavieni smlouvy o propojeni vefejnych
telekomunikacnich siti se spolecnosti E. P., spol. st. 0., se sidlem na adrese 140 21 P. 4, V.
1442/1b, uklada v souladu s § 97 odst. 1 pism. v) zakona o telekomunikacich pokuta ve vysi
1 000 000 K¢, slovy jeden milion korun ¢eskych. Pokuta je splatnd do 15 dnti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na pifjmovy uéet Ceského telekomunikaéniho tfadu, vedeny u
Ceské narodni banky v Praze®, a v ostatnim rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel nesouhlasil se zavéry méstského soudu, ze viici Zalobci
postih za znemoznéni uzavieni smlouvy o propojeni nelze vyvodit z diivodu, ze jeho jednani -
odmitnuti ndvrhu na uzavieni smlouvy, resp. nedodrzeni ceny pevné stanovené cenovym
rozhodnutim ¢. O9/PROP/2001, neni postupem protizakonnym, kdyz zalobce byl nucen ¢init
néco, co mu zakon neuklada, ale ¢im jej v rozporu se zdkonem zavazoval podzakonny ptedpis
vydany nad rdmec mezi stanovenych zdkonem. V cenovém rozhodnuti ¢.09/PROP/2001
stanovil stézovatel jednak skutecné ve smyslu wustanoveni § 78 odst. 2 zakona
o telekomunikacich zptsob vypoctu cen za propojeni, vedle toho vSak nad ramec zakona urcil
zéaroven cenu maximalni, kterou vypocetl a tuto maximalni cenu soucasné prohlésil v piipadé
jakéhokoli sporu mezi smluvnimi stranami za cenu pevnou. K vydani cenového rozhodnuti
o tomto obsahu a v celé této §ifi nebyl zdkonem nadan ani zmocnén. Cenové rozhodnuti
v Casti, v niz stanovilo cenu maximdlni a cenu pevnou, vybocilo zmezi stanovenych
zékonem. Ve sporu mezi dvéma stranami o cenu za propojeni musi byt mezi nimi rozhodnuto
individudlnim spravnim aktem. Tato cena musi byt vypocitdna podle vzorce stanovené¢ho
stézovatelem v cenovém rozhodnuti, a do tohoto vzorce musi byt dosazeny udaje odpovidajici
nakladim a piiméfenému zisku za takovouto sluzbu. SméSovani normotvorné pravomoci
Utadu s pravomoci rozhodovat konkrétni spory mezi konkrétnimi partnery nelze.

Podle stézovatele zavéry méstského soudu nemaji oporu v zakoné€, navic presahuji
pravomoci soudu v fizeni o spravni zalobé, a téz presahuji rozsah zalobniho navrhu tak, jak jej
meéstsky soud sam v bodu 1 az 4 na str. 6 svého rozsudku vymezil. Proto rozsudek méstského
soudu povazuje za nezdkonny a z divodu nespravného pravniho posouzeni véci jej napada
v celém jeho rozsahu.

Zalobcem byla podana spravni Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
ustanoveni § 65 s. f. s., pficemz stézovatel ma za to, ze pfedmétem fizeni o takové spravni
zalobé¢ lze ucinit pouze samotné rozhodnuti o ulozeni spravni sankce, za ucelem prezkoumani,
zda byly splnény zdkonné podminky pro uplatnéni postihu za konkrétni spravni delikt.
Naproti tomu pfedmétem takového fizeni nelze Cinit prezkoumani zdkonnosti normativniho
spravniho aktu, za ktery je nutno povazovat 1 cenové rozhodnuti stéZovatele
¢. 09/PROP/2001, navic v situaci, kdy bylo judikaturou opakované vysloveno, ze zdkonnost
takového normativniho spravniho aktu prezkoumévat soudem nelze. StéZovatel proto namita,
ze pokud méstsky soud se pii svém rozhodovani vénoval posuzovani zékonnosti cenového
rozhodnuti stézovatele ¢. 09/PROP/2001, piekrocil svou pravomoc.

Na podporu tohoto svého nazoru stézovatel odkazuje predev§im na dosavadni,
jiz dlouhodobé zavedenou judikaturu, podle které jsou cenova rozhodnuti stéZzovatele
normativnimi spravnimi akty, které nejsou prezkoumatelné soudy, a to ani soudy ve spravnim
soudnictvi. Pokud takové zaloby byly proti cenovym rozhodnutim stézovatele (pfipadné jejich
dodatkiim) podany, byly méstskym soudem pro nepfipustnost odmitnuty. Se stejnymi zavéry
hodnotil véc 1 Nejvyssi spravni soud v ptipadech, kdy projednaval kasacni stiznost smétujici
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proti takovému rozsudku méstského soudu. K tomu stézovatel prikladem poukéazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 4/2004-138 ze dne 18. 5. 2005.

K samotnému tvrzeni, Ze stézovateli zadny pravni pfedpis neumoziiuje, aby cenovym
rozhodnutim urcoval konkrétni cenu za propojeni, stézovatel odkazuje na ustanoveni § 78
odst. 2 a 6 zakona o telekomunikacich, resp. na ustanoveni § 3 odst. 1 a dale téz ustanoveni
§ 4 a 5 zakona o cenach a soucasné cituje pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
v jeho vySe citovaném rozsudku, a totiz, ze ,Je nerozhodné, zda k vydani cenového
rozhodnuti ptistoupil zalovany z vlastniho podnétu ¢i z podnétu (tj. navrhu na vyfeseni sporu -
poznamka stézovatele) zajemcl o uzavieni smluv o propojeni siti se zalobcem.*. Tento sviij
nazor Nejvyssi spravni soud doplnuje dale tak, ze cenové rozhodnuti stanovi bez vztahu
ke konkrétnim smluvnim strandm obecna pravidla pro stanoveni ceny za propojeni
a je vefejnopravni regulaci v oblasti cen, a protoze je kazdé cenové rozhodnuti spravnim
aktem normativnim, zaloby proti cenovym rozhodnutim musi byt odmitnuty podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. jako nepfipustné.

Stézovatel sou¢asné dale odkazuje na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 50/02
ze dne 21. 2. 2002, ve kterém jmenovany soud odmitl navrh spole¢nosti E. P., spol. s 1. 0. na
zruSeni cenového rozhodnuti Utadu ¢. 09/PROP/2001 ze dne 27. 11. 2001 vydaného pii

v

o spravni zalobé, resp. o kasac¢ni stiznosti.

Zékon o telekomunikacich a téz ani zakon o cendch nepodmiiiuji t€¢innost cenového
rozhodnuti (a jeho ptipadného dodatku) jeho uvetejnénim v Telekomunika¢nim ani Cenovém
vestniku. Stézovatel postupoval v souladu s dikci ustanoveni § 77 odst. 1, véty tfeti zakona o
telekomunikacich (,Vydand cenova rozhodnuti zvefejiiuje Ufad v Telekomunikaénim
a Cenovém véstniku®), kdyz napadené cenové rozhodnuti nasledné po jeho vydani, tedy jiz
jako vydané cenové rozhodnuti, bylo v téchto véstnicich zvefejnéno a kdyz predtim bylo téz
uvetejnéno na ufedni desce a na webovych strankach stézovatele (www.ctu.cz).

Stézovatel s odkazem na shora uvedené se ohrazuje proti konstatovani méstského
soudu (na str. 8 rozsudku vii¢i némuz tato kasacni stiznost sméfuje), a to, Ze soud piezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu tvrzenych divoda, k cemuz je vazan ustanovenim § 75 odst. 2
s. f. s. Stézovatel ma naproti tomu za to, Ze méstsky soud bezdiivodné¢ a nad rdmec své
pravomoci odhlédl od skutecnosti znamé ze zavedené judikatury (viz argumentace stéZovatele
shora), Ze totiz neni pfislusny cenova rozhodnuti ptezkoumdvat. To navic i v situaci,
kdy zalobce ve své spravni zalobé necinil spornym, ze predmétné cenové rozhodnuti
¢. O9/PROP/2001 bylo vydéno. Stézovatel proto povazuje za irelevantni konstatovani
meéstského soudu v rozsudku na str. 10, druhy odstavec, kde je uvedeno, ze ,,Stran vztahu
zakona a podzdkonného pravniho ptedpisu plati, Ze soudu nalezi pfezkoumat, zda podzékonny
pravni predpis je v souladu se zdkonem*®, nebot’ na rozdil od soudu ma za to, ze k takovému
zavéru nelze v ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. nalézt zdkonnou oporu.

Zcela nesrozumitelné je pro stézovatele konstatovani na téze strané rozsudku
(ptedposledni odstavec), a totiz, ze ,,Je tak nutno rozliSovat kompetenci vydavat normativni
akty od pravomoci rozhodovat konkrétni spory individudlnim spravnim aktem.* StéZzovatel
odkazuje na ustanoveni § 78 odst. 6 zdkona o telekomunikacich, ve vztahu k ustanoveni § 102
odst. 1 téhoz zdkona, ktery vyslovné stanovi, Ze o sporech v oblasti cen za propojeni musi
stézovatel rozhodovat podle zvlastniho pravniho pifedpisu, kterym je zakon o cenach.
Stézovatel namitd a zdlraziuje, Ze zdkon o cendch vSak soudem zmifovany institut
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»individualniho spravniho aktu* nezna. Stézovatel uvedeny pravni nazor méstského soudu
(opakovany v konkrétnich souvislostech na str. 11 pfedmétného rozsudku) povazuje nejenom
za chybny, ale 1 nelegitimni. StéZovatel rovnéz nesouhlasi s akcentovanym zavérem
méstského soudu, Ze totiz ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach je jedinym
institutem zékona o cenach, ktery je stézovatel opravnén vyuzit pii své normotvorné
pravomoci vydat cenové rozhodnuti. Uvedeny ndzor je vSak v rozporu s logikou zdkonodarce,
ktery rozlisil postup sté€Zovatele pifi feSeni cenovych sporit podle ustanoveni § 78 odst. 4
zakona o telekomunikacich a dale postup pfi feSeni sporti v oblasti cen za propojeni podle
ustanoveni § 78 odst. 6 téhoz zakona. Takové spory totiz nelze fesit bez pfimého usmérnéni
vyse cen podle ustanoveni § 3 az § 5 zakona o cenach. Navic opravnéni stézovatele vydavat
cenova rozhodnuti je mu svéieno praveé ustanovenim § 3 odst. 2 zakona o cenach.

Vyse uvedenou argumentaci stézovatel uzavira s tim, ze pro hodnoceni divodnosti
jeho kasaGni stiznosti nejvyznamnéj$im zdstiva opakovand uvefejnény nazor Ustavniho
soudu, a totiz, Ze veskera cenova rozhodnuti stézovatele jsou soudy neptezkoumatelna, a to
bez dalsiho.

Stézovatel dale odkazuje na znéni &lanku 2 odstavee 2 Ustavy, kde je uvedeno,
7e ,,Ustavni zakon mizZe stanovit, kdy lid vykonava statni moc piimo.“, pfiemZ si neni
schopen logicky vysvétlit, jakou tvahou méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel
v rozporu s citovanym ¢lankem Ustavy mél zasahnout do prav a povinnosti smluvnich stran.
K argumentaci soudu na str. 12 (odstavec 2) napadeného rozsudku proto jen dodava,
7e Ustavou zaloZené legislativni pravomoci subjektd opravnénych vydavat pravni predpisy,
je pfiméfend pravomoc cenovych orgdnd, tj. i st€Zovatele, dand jim ustanovenim § 3 odst. 2
zédkona o cenach, kde je konkrétné uvedeno ,,(2) Rozhodnuti cenovych orgédnti a mistnich
organti podle tohoto zdkona jsou zévaznd pro okruh adresatli, ktery je v nich vymezen.®.
Stézovatel uvadi, ze pokud jsou témito adresaty podnikatel¢ na telekomunikacnim trhu,
je do vztahti téchto subjektli zasahovano jen minimélné a vzdy ve vefejném zajmu rovnosti
a nediskriminace subjektli na telekomunika¢nim trhu s cilem ochranovat vefejny zajem
uzivatell telekomunikac¢nich sluzeb na jejich nepfetrzité a kvalitni poskytovani za pfimefenou
cenu.

Pokud soud nad ramec své pravomoci v daném piipadé prezkoumal cenové rozhodnuti
a shledal je v rozporu se zdkonem o telekomunikacich, respektive ptfesahujicim ramec
opravnéni stézovatele podle tohoto zdkona, mélo mu byt zndmo, ze k posouzeni tohoto
rozhodnuti z hlediska jeho souladu se zdkonem a k pfipadnému zruSeni tohoto normativniho
aktu nebo jeho &asti je podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. b) Ustavy kompetentni vyhradné Ustavni
soud. K vydani jeho rozhodnuti v tomto smyslu vSak nikdo z opravnénych podle ustanoveni
§ 64 odst. 2 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, nedal
od vydani daného cenového rozhodnuti podnét. I proto je bezprecedentni a protizdkonny
souhlas méstského soudu s jedndnim ucastnika spocivajicim v nedodrzeni ceny stanovené
pfedmétnym cenovym rozhodnutim tak, jak jej tento soud formuloval na str. 13 svého
rozsudku nahote, bez ohledu na skute¢nost, ze pravé toto jednani zalobce (rozhodnutim
stézovatele zalobci vytykané) ve svém disledku znevyhodnuje vSechny dotené osoby
na telekomunika¢nim trhu véetné uzivatelt téchto sluzeb. Stézovatel je toho nazoru, ze soud
nebyl opravnén Zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ jeho tidajnou nezédkonnost shledal
zpusobem, k némuz neni ptislusny, navic na zakladé chybné pravni tivahy. Stézovatel si takto
trvd na svém ndzoru, ze uplatiuje regulaci podle zdkona o telekomunikacich jen
v nejnezbytnéjSim rozsahu, to ve prospéch a k ochrané vetejného zajmu, pricemz pro piipad
poruseni povinnosti ze strany subjektd podnikajicich na telekomunika¢nim trhu je vybaven
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jen minimalnimi pravnimi prostfedky, mezi které nutno fadit i pokuty. Tyto je pak povinen
uplatnit v pfipadé, Ze povinnosti plnény nejsou a zdkonem chranény vetejny zajem je timto
jednanim ohrozen piipadné poskozen.

Jakkoli stéZovatel pro podani nynéjsi kasacni stiznosti povazuje za stézejni namitku
tykajici se nedostatku pravomoci méstského soudu v fizeni o spravni zalobé posuzovat
zédkonnost soudem nepfezkoumatelného normativniho spravniho aktu, kterym je cenové
rozhodnuti, konkrétné¢ pak cenové rozhodnuti stézovatele ¢. O9/PROP/2001, namita
a povazuje za vhodné reagovat rovnéz na dalsi podle jeho nazoru nespravny zavér soudu,
ze stézovatel ve véci sporu mezi dvéma smluvnimi stranami o cenu za propojeni mél vydat
individualni spravni akt, kterym by stanovil cenu s ohledem na jejich hospodaiské postaveni.

Stézovatel s argumentaci niZze uvedenou se proto dale ohrazuje proti tomu ndzoru
méstského soudu, ze cenovym rozhodnutim, které je pravnim ptedpisem nizsi pravni sily,
muze stézovatel stanovit podle zakona jen zpiisob vypoctu cen za propojeni a v ptipad¢ sporu
je povinen pouzit takto stanoveny zpusob vypoctu cen vzdy, pokud se na n¢j obrati néktera
ze smluvnich stran s navrhem na feSeni sporu. V takovém konkrétnim sporu o cenu mezi
smluvnimi stranami pak rozhodne individualnim spravnim aktem, pricemz pii stanoveni ceny
za propojeni pouzije vzorec vypoctu stanoveny jim samotnym v cenovém rozhodnuti.

Stézovatel naproti tomu trvd na svém nazoru, ze pii regulaci cen za propojeni
postupoval v souladu se zdkonem o telekomunikacich, jakoz i1 zdkonem o cenach
a v neposledni fade v souladu se zakonem ¢&. 256/1991 Sb., o pusobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjSich predpisi. Svou kompetenci k regulaci cen
za propojeni a vydavani cenovych rozhodnuti pfitom opravnéné dovozoval z ustanoveni § 2b
odst. 2 zakona ¢. 256/1991 Sb., a dale dle ustanoveni § 97 odst. 1 bod 7 zakona
o telekomunikacich. Stézovatel dale odkazuje na ustanoveni § 102 odst. 1 zakona
o telekomunikacich, kde je uvedeno, ze ,,V fizeni ve vécech podle tohoto zdkona se postupuje
podle obecnych ptedpisit o spravnim fizeni, pokud jednotlivd ustanoveni tohoto zékona
nestanovi jinak®. Podle ndzoru stézovatele za takové jednotlivé ustanoventi je tfteba povazovat
pravé ustanoveni § 78 odst. 6 zakona o telekomunikacich, kde je uvedeno, Ze ,,O sporech
v oblasti cen za propojeni rozhoduje Ufad podle zvlastniho pravniho predpisu.®, to s odkazem
na zikon o cenach. Zakon o cenich, konkrétnd jeho ustanoveni § 17 odst. 5 (Cast IV),
pak ptipousti postupovat dle zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni tad), ve znéni
pozdéjsich predpisii, pouze a vyluéné jen v téch ptipadech, kdy dojde k poruSeni cenovych
predpisi.

Podle nazoru stézovatele feSeni sporli o cenu za propojeni na rozdil od vyse uvedenych
spada do oblasti regulace cen upravené v ustanoveni § 3 az § 10 zdkona o cendch. Pravni
Uprava obsazena v tomto zdkoné (viz Cast II. - Regulace cen) postup cenovych organt
dle spravniho fadu nepfipousti. Stézovatel k tomuto ndzoru odkazuje na obdobny postup
jinych organt statni spravy (Ministerstvo financi, Energeticky regulacni ufad aj.),
které pfi regulaci cen postupuji v souladu se zdkonem o cenach, nikoliv postupem
ve spravnim fizeni.

Stézovatel dale poukazuje na znéni jednotlivych ustanoveni § 78 zdkona
o telekomunikacich, zejména pak ustanoveni § 78 odst. 4, kde je uvedeno, Ze ,,Ufad pouzije
zpusob vypoctu stanoveny Cenovym rozhodnutim vzdy, obrati-li se na né& nékterd
ze smluvnich stran s ndvrhem na feSeni sporu.”, to ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 6
téhoz zakona, kde je uvedeno, Ze ,,O sporech v oblasti cen za propojeni rozhoduje Utad podle
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zvlastniho pravniho pfedpisu.” - to s odkazem na zdkon o cenach. Stézovatel z vyse
uvedeného dovozoval a nadale trvd na svém nazoru, ze pfi feSeni sporu o propojeni nemohl
dle spravniho tadt postupovat, nebot’ mu takovy postup ani zdkon o telekomunikacich
a ani zadkon o cenach neumoziovaly.

K vyse uvedenému stézovatel doplnil, ze pti pfedlozeni navrhu na feseni sporu o cenu
za propojeni spoleCnosti A. a.s., tj. jednou ze smluvnich stran, neexistovalo cenové
rozhodnuti, kterym by byl stanoven zpisob vypoctu cen za propojeni, naproti tomu situace
na trhu vyzadovala, aby otdzka ceny za propojeni byla vyieSena bez zbytecnych prutah,
nebot’ nedohoda ohledné¢ ceny za propojeni byla hlavnim divodem neuzavieni smlouvy
o propojeni mezi obéma shora jmenovanymi smluvnimi partnery. Stézovatel proto vydal
cenové rozhodnuti ¢. O9/PROP/2001, kterym stanovil jak zpiisob vypoctu, tak maximalni
cenu za propojeni, kterou neni ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o cenach pfipustné
prekrocit, ale 1ze ji dohodou smluvnich stran snizit.

Samotné stanoveni zplsobu vypoctu ceny za propojeni by v daném konkrétnim
piipadé, podle stézovatele, nepostacovalo, nebot’ potiebnymi (svymi) vstupnimi tudaji
disponovala pouze spolecnost E. P., spol. s r. 0., naproti tomu naklady mobilniho operatora,
které do vypoctu vstupovaly, spolecnosti A. a. s. nebyly a nemohly byt znamy. Tyto vstupni
udaje povazuje kazdy operator za své obchodni tajemstvi a tak je s témito udaji rovnéz
nakladano. Spolecnost A. a. s. naopak pozadovala a trvala na stanoveni ceny sté¢Zovatelem,
ktery jediny v uvedené situaci mél moznost tyto vstupni udaje provetit. Pro doplnéni povazuje
stézovatel za nutné uvést, Ze pi1 vypoctu maximalni ceny za propojeni byly vyuzity naklady
vSech tfi mobilnich operatord, ktefi na daném trhu v té dobé ptisobili. Tyto naklady,
piedlozené na zadost stézovatele vSemi mobilnimi operatory, byly oc€istény o ekonomicky
neopravnéné naklady, které nemohou byt do ceny za propojeni propocitany a soucasné byla
snizena vySe pozadovaného zisku tak, aby zisk byl podle nazoru stézovatele piiméfeny (z
tohoto diivodu rovnéz byla cena stanovena spolec¢nosti zalobce ve vysi 4,80 K¢/min. vys$si nez
maximalni cena stanovend v cenovém rozhodnuti ve vysi 3,66 K&/min.). Teprve z takto
upravenych nékladl byla vypocitdna stézovatelem maximalni cena za propojeni. Na zaklad¢
vyse uvedeného stéZovatel jako neopodstatnéné namita tvrzeni zalobce, Ze maximalni cena za
propojeni stanovend v cenovém rozhodnuti ¢. 09/PROP/2001 nevychazi z jeho nékladi za
propojeni.

Vzhledem k tomu, Ze 1 pii stanoveni zplsobu vypoctu ceny véetné maximalni ceny
nelze vyloucit, Ze k dohodé ohledné ceny za propojeni nemuseji smluvni strany v redlné dobé
dospét, ve snaze zabranit neodivodnénému oddalovani uzavieni smlouvy o propojeni
stézovatel v rdmci svého cenového rozhodnuti soucasné stanovil, ze pro piipad nedohody
nacen¢ za propojeni se stavd maximalni cena cenou pevnou V uvedené souvislosti
pak poukazal na ustanoveni § 4 odst. 2 zédkona o cenach, které umoziuje ucelné spojovani
nckolika zpisobl regulace uvedenych v tomto zakon€ v ramci jednoho cenového rozhodnuti
(tzn. vyuziti ceny maximalni, ceny pevné a vécného usmériiovani cen, pii kterém je stanoven
zé&vazny postup pii tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci).

Na zaklad¢ vyse uvedeného je stézovatel presvédCen, Ze pii vydavani cenového
rozhodnuti ¢. O9/PROP/2001, tzn. pii feSeni cenového sporu o cenu za propojeni postupoval
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, protoze pii feSeni sportt o cenu za propojeni mél
za povinnost postupovat dle zakona o cendch, tzn. pii stanoveni zpiisobu vypoctu a maximalni

resp. pevné ceny v cenovém rozhodnuti ¢. 09/PROP/2001 nepochybil, naopak piispé€l
k uzavteni smlouvy o propojeni.
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Ze shora uvedenych diivodi, kdy stézejni namitkou kasacni stiznosti zistava namitka
nedostatku pravomoci méstského soudu v fizeni o spravni zalobé posuzovat zakonnost
cenového rozhodnuti ¢. 09/PROP/2001, stézovatel navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu a z diivodl uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k t€émto
zaveéram:

K namitce stézovatele, ze zavéry méstského soudu presahuji pravomoc soudu v fizeni
o zalobé ve spravnim soudnictvi, a téz piesahuji rozsah Zalobniho navrhu, protoze zalobcem
byla poddna Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 65 s.f.s.,
a pfedmétem fizeni o takové Zalob€ 1ze ucCinit pouze samotné rozhodnuti o ulozeni spravni
sankce, za uCelem prezkoumani, zda byly splnény zékonné podminky pro uplatnéni postihu
za konkrétni spravni delikt a ze predmétem takového fizeni nelze ucinit pfezkoumdni
zékonnosti normativniho spravniho aktu, za ktery je nutno povazovat i cenové rozhodnuti
stézovatele ¢. 09/PROP/2001, navic v situaci, kdy bylo judikaturou opakované vysloveno,
ze zékonnost takového normativniho spravniho aktu pfezkoumavat soudem nelze:

Nejvyssi spravni soud zobsahu ptedlozeného spisu méstského soudu sp. zn.
10 Ca 37/2004 zjistil, ze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti stéZzovatele ze dne 4. 11. 2002
&.j. 18788/2002-603, kterym st&Zovatel zménil rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
ufadu, odboru ekonomické regulace ze dne 28.5.2002, ¢.j. 12201/2002-611, jimz byla
zalobci obchodni spolecnosti E. P., spol. s r. 0. podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. v) zédkona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakont, uloZzena pokuta ve vysi
5000 000 K¢ tak, Ze tuto pokutu snizil - ulozil ve vysi 1 000 000 K¢ a v ostatnim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Zalobou se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud vedl fizeni o této zalobé a o ni ve vyroku napadeného rozsudku
rozhodl a své rozhodnuti odivodnil. Méstsky soud nepiesahl rozsah Zalobniho névrhu, jak
stézovatel tvrdi. Spravnimi rozhodnutimi obou stupiii bylo konstatovano, ze Zalobce
nedodrzel v rdmci jednani se spoleCnosti A., a.s. o propojeni vetejnych telekomunikacnich
siti cenu stanovenou cenovym rozhodnutim ¢. 09/PROP/2001, kterym se stanovi zplisob
vypoctu cen za propojeni veiejnych telekomunikacnich siti a maximalni cena za propojeni
vefejnych telekomunikacnich siti. Za znemoznéni uzavieni smlouvy o propojeni veiejnych
telekomunikacnich siti byla zalobci ulozena pokuta s odkazem na § 97 odst. 1 pism. v) zakona
o telekomunikacich. Méstsky soud vychdzel z toho, Ze stézovatelem byl ve vztahu k zalobci
vyvozen postih za protipravni jednani ve smyslu citovaného ustanoveni a proto zkoumal, zda
se zalobce protipravniho jednani dopustil, a tedy zkoumal ito, zda cenové rozhodnuti €.
09/PROP/2001, bylo Ceskym telekomunikaénim tiadem vydano v rozsahu zakonného
zmocnéni § 78 odst. 2 zdkona ¢. 151/2000 Sb. Svij postup méstsky soud odvodnil a
Nejvyssi spravni soud na ném neshledavé nic nezdkonného. Podle § 79 odst. 1 zékona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani
pouze zakonem a jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepSiho védomi a svédomi.Podle
&l. 95 odst. 1 Ustavy soudce je pii rozhodovani vazan zikonem a mezinarodni smlouvou,
kterd je soucasti pravniho tadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho piedpisu se
zékonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Méstsky soud v odivodnéni uvedl, ze
respektuje ustalenou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
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povazuje cenové rozhodnuti CTU vydané podle § 78 zakona &. 151/2000 Sb. za pravni
predpis, aviak dosel k zavéru, Ze cenové rozhodnuti CTU 09/PROP/2001 je nezakonné, nebot
CTU piekro¢il zakonné zmocnéni pro vydani cenového rozhodnuti, které je obsazeno v § 78
odst. 2 zakona &. 151/2000 Sb. Timto ustanovenim je CTU zmocnén pouze k vydani takového
piedpisu, ktery stanovi zpiisob vypoctu ceny za propojeni. Ustanoveni § 77 naproti tomu
zmoctiuje CTU k vydani cenového rozhodnuti, kterym stanovi ceny za univerzdlni sluzbu
podle zakona o cenach. CTU proto neni zmocnén k vydani cenového rozhodnuti, kterym by
stanovil pevnou cenu za propojeni. Ve smyslu § 37 az 40 citovaného zakona je CTU opravnén
v ptipad€¢, Ze se provozovatelé¢ verejné telekomunikacni sité nedohodnou v pfislusnych
lhitdch na smlouvé o propojeni, rozhodnout individudlnim spravnim aktem o nahrazeni
smlouvy o propojeni a to véetnd ceny za propojeni. Pokud tedy CTU ulozil spole¢nosti E. P.,
spol. st.0, pokutu za to, Ze neuzaviel smlouvu o propojeni, ackoli o sporné nalezitosti
smlouvy, tj. o cend za propojeni, jiz rozhodl CTU cenovym rozhodnutim 09/PROP/2001, pak
rozhodnuti o ulozeni pokuty nemtize obstat, nebot’ uvedené cenové rozhodnuti je nezdkonné.

Nejvyssi spravni soud se zavéry méstského soudu souhlasi. Prfihlizi pfitom
k judikatute Ustavniho soudu, jeho usneseni ze dne 21.2.2002, sp. zn. IV. US 50/02 (které
sice neni zavazné, ale tyka se konkrétnd cenového rozhodnuti CTU 09/PROP/2001), jimz
Ustavni soud navrh spol. s r. o. E. P. na zrueni rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu
¢. 09/PROP/2001 ze dne 27.11.2001, ¢.j. 31819/2001-611, publikovaného v
Telekomunikacnim véstniku ¢. 12/2001, podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. c¢), § 43 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 77/1998 Sb., odmitl,
protoze navrh na zruseni tohoto piedpisu je tfeba povazovat za podany pravnickou osobou
zjevné k nému neopravnénou. V odivodnéni Ustavni soud uvedl: ,,...napadené cenové
rozhodnuti bylo vydano Ceskym telekomunikaénim tfadem podle § 95 bod 7 k provedeni §
78 odst. 2 a odst. 5 zdkona &. 151/2000 Sb., zmochujiciho Cesky telekomunikaéni titad ke
stanoveni zpisobu vypoctu cen za propojeni cenovym rozhodnutim, jakoz i podle § 2b odst. 2
zakona ¢. 265/1991 Sb., o pisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, stanoviciho, Ze
Cesky telekomunikaéni ufad vykonava pusobnost pii uplatiovani, regulaci a kontrole cen
telekomunikac¢nich sluzeb a vydavd rozhodnuti proregulaci a sjedndvani cen
telekomunikacnich sluzeb. Napadené cenové rozhodnuti naplituje tedy podle ndzoru
Ustavniho soudu jak formalni znaky pravniho predpisu (¢. 79 odst. 3 Ustavy CR), tak i jeji
materidlni znaky, tj. regulativnost, pravni zavaznost, obecnost (jejiz povahu nemize zménit
ani to, ze se tyka jen urc¢itého poctu subjektti prava) a vynutitelnost statni moci.* Nejvyssi
spravni soud ptihlizi i ke své judikatuie , napt. rozsudku ze dne 18. 5. 2005, €. j. 2 As 4/2004 -
138, rozsudku ze dne 28. 6. 2007, €. j. 6 As 34/2005 - 66, z niz vyplyva, ze cenové rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho Gfadu o zptisobu vypoétu cen za propojeni podle § 78 odst. 2
zakona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a zméné dalSich zékond, je abstraktnim aktem
normativni povahy, ktery nema charakter rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. . s., a
pokud je proti takovému aktu poddna Zaloba, soud ji odmitne ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. Vdaném ptipad¢ vSak zalobce, jak vySe uvedeno, nepodal Zalobu proti cenovému
rozhodnuti stézovatele ¢. 09/PROP/2001 ze dne 27. 11. 2001.

K namitce stéZovatele, ze podle § 78 odst. 6 zdkona &. 151/2000 Sb. ma CTU
ve sporech tykajicich se cen za propojeni ma postupovat podle zvlastniho zékona, pfi¢emz
poznamka pod ¢arou odkazuje na zdkon €. 526/1990 Sb., o cendch, ktery vSak neupravuje
rozhodovani o urceni ceny individudlnim spravnim aktem, nybrz jen cenovym rozhodnutim,
tj. podzakonnym pravnim piedpisem, a pokud zdkon o cendch v § 4 odst. 2 umoziuje
kombinovat riizné zplisoby regulace cen, pak nepochybil, kdyz zkombinoval Gpravu zptisobu
vypoctu ceny se stanovenim pevné ceny pro piipad, Ze nedojde k dohod¢ o cené. Pfedmétem
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sporu je tedy posouzeni pravni otdzky, zda stéZovatel mél spor o cenu za propojeni
rozhodnout v predmétném ptipad¢ individualnim spravnim aktem nebo cenovym rozhodnutim
jakozto podzakonnym pravnim predpisem.

Ceska republika se stala ¢lenem Evropské unie dne 1. kvétna 2004 a podle ¢l. 2 aktu
o ptistoupenti, ktery je dle ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy o pfistoupeni soucasti této smlouvy, se acquis
communautaire (soubor prava Spolecenstvi) stavd dnem vstupu zavaznym pro nové Clenské
staty a uplatiiuje se v nich. Pro dobu pted vstupem do EU Ize pravo Spolecenstvi pouzit jen
jako vykladové voditko pii vykladu pravnich ptedpisti pfijatych ke splnéni zavazku CR
harmonizovat své pravo spravem SpoleCenstvi dle ¢l. 69 a nésl. Evropské dohody
o pridruzeni (¢. 7/1995 Sb.). Tato zasada nasla sviij vyraz opakované¢ v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu (napft. ¢. 741/2006 Sb. NSS, ¢. 1097/2007 Sb. NSS).

V predmétné véci je jiz z ¢asovych divodu vylouceno, aby byl zakon ¢. 151/2000 Sb.
piijat k implementaci nyni platného prava SpoleCenstvi, tedy smérnic tzv. ,nového
regula¢niho ramce® elektronickych komunikacénich siti (smérnice 2002/21/ES, 2002/20/ES,
2002/19/ES, 2002/22/ES). Proto nelze pti vykladu pravni upravy regulace cen CTU dle § 78
odst. 2 zakona ¢. 151/2000 Sb. pouzit smérnice nového regula¢niho ramce ani jako vykladové
voditko.

Jako vykladové voditko Ize vSak pouzit pfedchozi regulacni rdmec, tedy smérnice
90/387/EHS, 90/388/EHS, 97/33/ES, 97/51/ES. (poznamka NSS: v pfipadé neexistence
oficialniho ptfekladu do ceStiny je vtomto rozhodnuti pouzito pracovniho ptekladu).
Duvodova zprava k zdkonu ¢&. 151/2000 Sb. vyslovné uvadi, ze ,, Predkladany zdkon
o telekomunikacich: (...) zohlednuje pravni predpisy ES prijaté pro odvétvi telekomunikaci
a jedndni v ramci EU, z nichz vyplyva - jak je shora uvedeno - pro CR zdvazek zpracovat novy
zdkon o telekomunikacich tak, aby odpovidal komunitarnimu pravu. “

Aplikovatelna pravni uprava Spolecenstvi a judikatura Soudniho dvora Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/33/ES z 30. cervna 1997 o propojovani v telekomunikacich
s ohledem na zajisteni univerzalni sluzby a interoperability prostrednictvim vyuZivani zdasad
volného pristupu k sitim (ONP):

Cl 7 (4) Ceny za propojeni musi byt v souladu s pravem Spolecenstvi dostatecné
rozclenény tak, aby Zadatel nemusel platit za plnéni, kterda s pozadovanou sluzbou primo
nesouvisi.

(5) Komise vyhotovi po provedeni vizeni dle ¢l. 15 Doporuceni pro system kalkulace
ceny za propojeni a transparenci cen za propojeni. Narodni regulacni urady zajisti,
aby systemy kalkulace cen za propojeni uzivané organizacemi byly vhodnou implementact
tohoto clanku a byly radné zdokumentovany dle pozadavki uvedenych v priloze V.

Narodni regulacni urady zajisti, aby na pozZadani byl k dispozici popis systému
kalkulace ceny, z kterého vyplhwvaji hlavni kategorie, z kterych jsou ceny sestaveny.
Na dodrzovani systéemu vypoctu ceny dozira ndrodni regulacni urad nebo jind prislusna
instituce, nezavisla na telekomunikacnich podnicich a schvdlena narodnim regulacnim
uradem. Prohldseni tykajici se tohoto bude kazdorocné zverejnéno.

(6) Pokud organizace opravnéné kprovozovani verejné telekomunikacni sité
nebo verejné pristupnych telekomunikacnich sluzeb nepropoji sva zarizeni, mohou narodni
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regulacni urady pri respektovani zdsady proporcionality a v zdjmu uzZivatelii, jako posledni
moznost, naridit dotéenym organizacim, aby propojily svd zarizeni, aby byly ochrdanény
dulezité verejné zajmy a pripadné stanovi i podminky propojen.

Smérnice Rady z28. ¢ervna 1990 o vytvofeni vnitiniho trhu pro telekomunikaéni
sluzby prostfednictvim vyuzivani zédsad volného piistupu k sitim (90/387/EHS) ve znéni zmén
provedenych smérnici 97/51/ES Evropského parlamentu a Rady z 6. fijna 1997 o zméné
smérnic 90/387/EHS a 92/44/EHS Rady za ucelem jejich prizpisobeni soutézné
orientovanému telekomunika¢nimu prostiedi

,CL 2 (8 Podminkami zdsady volného pristupu ksitim se rozumi podminky
harmonizované v souladu s touto smérnici, které upravuji volny a ucinny pristup k verejnym
telekomunikacnim sitim a pripadné verejnym telekomunikacnim sluzbam a ucinné vyuzivani
techto citi a sluzeb.

Aniz by byla dotcena moznost jejich aplikace na jednotlivé pripady, Podminky zasady
volného pristupu k sitim mohou zahrnovat harmonizované podminky tykajici se:
- technického spojeni, véetné definice a implementace koncovych bodu site, pokud jsou
pozadovany,
- podminek uzivani;
- cenovych zasad;
- pristupu k frekvencim a cislum/adresam/jméniim, pokud jsou nezbytné podle referencniho
zarizeni v priloze.

()

., Cl. 5a (1) Pokud je piisobnost urcena komunitarnimi predpisy narodnim regulacnim
uradim vykonavana vice nez jednim organem, clensky stat zajisti, aby piisobnost vykondvanda
kazdym organem byla zverejnéna.

(2) Aby byla garantovana nezavislost narodnich regulacnich uradii:
- narodni regulacni urady budou pravné a funkcné oddéleny od vsech organizaci
poskytujicich telekomunikacni site, zarizeni a sluzby,
- Clenske staty, které si podrzi vlastnictvi nebo znacny stupen kontroly nad organizacemi
poskytujicimi telekomunikacni sité nebo sluzby, musi zajistit efektivni strukturalni oddeéleni
vkonu regulacni funkce od aktivit spojenych s vlastnictvim nebo kontrolou.

(3)Clenské stdty zajisti, aby na ndarodni iirovni existoval vhodny mechanismus, podle
kterého by strana dotéend rozhodnutim ndarodniho regulacniho uradu méla pravo podat
opravny prostiedek k organu nezavislému na ucastnicich.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 2003 ve véci C-462/99, Connect Austria
proti Telekom-Control-Kommission, Recueil s. [-5197.

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze spravni soud ma povinnost vylozit a aplikovat
vnitrostatni pravo takovym zplisobem, aby to bylo v souladu s pozadavky prava Spolecenstvi.
Posouzeni, zda je takovy vyklad vnitrostatniho prava mozny, je zcela v kompetenci soudi
Clenského statu. Pokud dospéji k zaveru, ze vnitrostatni pravo neni mozné vylozit v souladu
sc¢l. 5a odst. 3 smérnice, ktery zaruCuje pravo na opravny prostiedek, je povinnosti
vnitrostatniho soudu nepouzit ta ustanoveni vnitrostatniho prava (v daném ptipadé ¢l. 133
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rakouské Ustavy), ktera brani aplikaci komunitarniho prava. Cl. 5a odst. 3 smérnice
90/387/EHS tedy ma podle Soudniho dvora pfimy tcinek.

Stanovisko generalniho advokata Madura ze dne 18. ¢ervence 2007 ve véci C-55/06

., 97. Vnitrostatni pravni predpisy, které urcuji intenzitu a rozsah soudni kontroly
rozhodnuti ndarodnich regulacnich uradu, musi obecné odpovidat principum ekvivalence
a efektivity. Pokud tyto predpisy garantuji prava vyplyvajici z prava Spolecenstvi, nesméji byt
méné vyhodné nez pravidla pro opravné prostiedky dle vnitrostatniho prava. Také nesméji
znemoznovat nebo nadmiru ztéZovat vykon prav vyplyvajicich z prava Spolecenstvi.

98. V reseném pripade pravo spolecenstvi vyslovné predepisuje, Ze clenské staty jsou
povinny zajistit pravo na opravny prostredek proti rozhodnutim narodnich regulacnich uradu
v sektoru telekomunikaci. Takova povinnost existovala jiz podle starého regulacniho ramce.
Podle ¢l. 5a odst. 3 smernice 90/387 ve znéni smernice 97/51/ES, musely totiz clenské staty
zajistit, ,aby na ndrodni urovni existoval vhodny mechanismus, podle kterého by strana
dotcena rozhodnutim narodniho regulacniho uradu méla prdavo podat opravny prostiedek
k orgdanu nezavisléemu na ucastnicich'. Jedna se pritom o konkretizaci obecné zdasady prava
Spolecenstvi, podle které jsou clenské staty odpovédné za ucinnou soudni ochranu prav
dovozovanych z prava Spolecenstvi. *

, 109. Stejné jako Deutsche Telekom, také Arcor je smluvnim partnerem, ktery
je dotcen ve svem smluvnim vztahu rozhodnutim regulacniho uradu stanovicim ceny. Oba
podniky proto musi mit pravo domahat se soudniho prezkumu takového rozhodnuti k namitce,
Ze byly povoleny ceny, které neodpovidaji pozadavku na ceny orientované podle nakladu
predepsanému v ¢l. 3 odst. 3 narizent. *

Stanovisko generalniho advokata Colombera ze dne 27. tinora 2007 ve véci C-64/06

Jedna se o véc predlozenou Soudnimu dvoru Obvodnim soudem pro Prahu 3, ktery
fesi spor mezi T. O. a spolecnosti C. O. L. T. vfizeni podle Casti paté o. s. . napada
rozhodnuti CTU, kterym rozhodl (individualnim spravnim rozhodnutim) podle § 40 odst. 5
zékona €. 151/2000 Sb., o propojeni siti provozovanych obéma spole¢nostmi, kdyz predtim T.
nepiijala navrh C. O. L. na uzavieni smlouvy o propojeni. Generalni advokat dospél k zavéru,
7e ohledn& pravomoci CTU rozhodnout o propojeni siti je § 40 zakona &. 151/2000 Sb. zcela
v souladu jak se starym regulacnim rdmcem (smérnici 97/33) tak i novym regulaénim rdmcem
(smérnici 2002/21/ES a 2002/19/ES).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. cervna 2007 ve véci C-64/06, T. O. proti C. O. L.,
dosud nezverejnéno ve Shirce.

Tyka se stejné véci jako pfedchozi stanovisko generdlniho advokata a v zasad¢ strucné
piejima jeho argumentaci. Soudni dviir rozhodl, e CTU byl opravnén podle smérnice starého
regulacniho ramce 97/33/ES (pfi dosud chybéjici implementaci nového regula¢niho ramce)
zkoumat povinnost spoleCnosti T. uzaviit smlouvu o propojeni a tedy i rozhodnout
o propojeni, pokud se strany nedohodly na uzavieni smlouvy.

Z pravni upravy a judikatury spolecenstvi lze dovodit nasledujici zavéry:
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Regulacni ramec telekomunikaci 1997 (€l. 7 odst. 5 smérnice 97/33/ES) zmociioval
Komisi a narodni regula¢ni ufady k stanoveni zplisobu vypoctu ceny za propojeni pro futuro
aktem regulujicim neurcity pocet pfipadl a upravujicim prava a povinnosti neurcitého okruhu
ucastnikd, tedy pravnim predpisem.

Pravni tprava SpoleCenstvi zmociniovala narodni regulaéni urady, aby doziraly
nad dodrzovanim ptedpist tykajicich se kalkulace cen za propojeni. Narodni regulacni uiady
mély pravomoc (¢l. 9 odst. 3, 4, 5 a 6 téZze smérnice), v ptipadé sporu o cenu za propojeni
tento spor rozhodnout a dovést strany k uzavieni smlouvy o propojeni a v krajnim piipadé
smlouvu o propojeni nahradit svym rozhodnutim.

Rozhodnuti narodniho regula¢niho ttadu, a to véetné rozhodnuti ve véci sporu o cenu
za propojeni, muselo byt k navrhu dotéenych stran (soudn¢) prezkoumatelné (Cl. 5a odst. 3
smérnice 90/387/EHS).

Zakon ¢. 151/2000 Sb. byl pfijat za ucelem splnéni zadvazku uvedeného v ¢l. 69 a nasl.
Evropské dohody o piidruzeni (¢. 7/1995 Sb.), a to k harmonizaci vnitrostatniho prava
s predpisy SpoleCenstvi tvoficimi regula¢ni ramec telekomunikaci 1997, vcetné vySe
uvedenych smérnic. Umyslem zakonodarce proto bylo piijmout pravni upravu souladnou
s pravem Spolecenstvi.

Ustanoveni § 78 odst. 2, véta druhd zdkona &. 151/2000 Sb. zmocnilo Cesky
telekomunikacni Grad ke stanoveni zptisobu vypoctu cen za propojeni cenovym rozhodnutim,
tedy abstraktnim aktem normativni povahy, ktery nema charakter rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 a 2 s. f. s. Nezmocnilo ho vSak k vydéani cenového rozhodnuti (pravniho ptfedpisu)
stanoviciho pevnou cenu (nebo maximalni cenu) za propojeni telekomunikacnich siti,
proti kterému by dotCené strany nemohly podat opravny prostiedek. Ustanoveni § 78 odst. 5
zdkona &. 151/2000 Sb., podle néhoZ spory o cenu rozhoduje Cesky telekomunikaéni tfad
podle zvlastniho pfedpisu, nema na mysli zdkon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, prestoze tento
zakon je uvedeny v poznamce pod Carou, protoze neupravuje postup pii rozhodovani spord
o cenu. Poznamka pod &arou neni pramenem prava (napi. nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 1999, sp. zn. I1. US 485/98, &. 16/1999 Sb. US). Zvlastnim pravnim piedpisem proto
musi byt spravni fad (¢. 71/1967 Sb.). Stézovatel Cesky telekomunikaéni tfad mél spor
o cenu za propojeni telekomunikacnich siti mezi dot¢enymi stranami rozhodnout postupem
podle spravniho tadu.

Pravni nazor Méstského soudu v Praze vyjadieny v napadeném rozsudku, tedy
7e ¢l. 3 a 4 cenového rozhodnuti CTU 09/PROP/2001 jsou v rozporu se zikonem, protoZe
CTU piekrogil své zmocnéni k vydani podzakonného pravniho piedpisu, a proto je nezakonné
i napadené rozhodnuti CTU o uloZeni pokuty Zalobci obchodni spoleénosti E. P., spol. sr. 0.,
je spravny.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stéZovatele z dlivodi v tomto rozhodnuti
uvedenych podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

V fizeni o kasacni stiznosti mél uspéch zalobce a mé¢l by proto prdvo na néhradu
nakladi tohoto stadia ¥izeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalobci podle obsahu
spisu v tomto stadiu fizeni prokazatelné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



