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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
C., a s, zastoupeného Kamilem Halatou, advokatem v Metylovicich 429, proti
zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé, Ostrava, Na Jizdarné 3, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10.2003, ¢&. 5656/120/2003, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 9. 2005, ¢j. 22 Ca 454/2003 - 32,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v  Ostravé ze dne 15.9. 2005,
¢j. 22 Ca 454/2003 - 32, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Finan¢ni Grad (spravce dané) rozhodnutim ze dne 17.12.2002,
¢j. 159328/03/388912/2583, dodatecné vymeéril zalobci dan z pfijma pravnickych
osob za zdariovaci obdobi roku 1999 ve vysi 10 595 200 K¢. Zalovany rozhodnutim

ze dne 20. 10. 2003, ¢j. 5656/120/2003, zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravce dané.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Ostravé. Domniva se, ze uroky z prevzatého uvéru nepredstavuji naklady ve smyslu
§ 25 zikona CNR ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥jmd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o danich z prijmu*) a neni duvod uznat tyto Groky podle § 24 odst.
2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu jen do vyse prijmu s nimi souvisejicich. Podle
§ 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z prijmu nelze uznat Groky z Gvéru za danove
naklady, ale toto ustanoveni podle Zalobce na jeho p¥ipad nedopada. Zalovany podle
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néj navic porusil zasadu podle § 2 odst. 3 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“, ,d. 1.9,

\4 Ve 4 v v 4 v v 4 v/ 4 .
protoze neprihlédl ke vsem skutecnostem, které vysly v danovém fizeni najevo a
nehodnotil predlozené dikazy vjejich vzajemné souvislosti, zejména se pak

/ 4 \4 \4 v Ve 4 4 . v 4 v
nezabyval tim, ze zalobce prokazatelné pouzil ziskané financ¢ni prostredky ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tj. na dosazeni, zajisténi a udrzeni
priymu v ramci podnikatelské ¢innosti.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15.9.2005,
¢j. 22 Ca 454/2003 - 32. Oznadil pritom argumentaci zalobce za zavadéjici a dodal,
ze penézni prostredky, které zalobce ziskal od své dcefiné spolecnosti (D., a. s.), je
mozné povazovat pouze za uhrazenou pohledavku, kterou mél zalobce vuci své
dceriné spolecnosti praveé proto, ze za ni prevzal dluh z Gvérové smlouvy. Povinnost
zalobce platit Groky bance vyplyvala ze smlouvy o prevzeti dluhu a pravé smlouva
o prevzeti dluhu je tkonem, ze kterého vznikla zalobci povinnost splacet bance
dluh vletné trokt. Soud proto nesouhlasil s argumentaci zalobce, ze povinnost
platit uroky bance nevznikla na zakladé smlouvy o prevzeti dluhu, ale na zakladé
smlouvy o Uvéru. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, podle kterého
byl zalobce povinen platit uroky bance z titulu prevzeti zavazkt za dcefinou
spole¢nost.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
opirajici se o stizni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatel polemizoval zejména s posouzenim uroka z Gvéru prevzatého od
jeho dceriné spolecnosti. Podle krajského soudu jsou penézni prostredky, ktere
stézovatel ziskal od své dcefiné spolecnosti, pouze uhrazenou pohledavkou, kterou
mél stézovatel za dcefinou spoleCnosti, protoze za ni prevzal dluh z avérove
smlouvy. Stézovatel naopak tvrdi, ze neni divod povazovat Groky z prevzatého
Gvéru za naklady ve smyslu § 25 zakona o danich z prijmu a podle § 24 odst. 2 téhoz
zakona je uznat jen do vyse priymu snimi souvisejicich. Krajsky soud rovnéz
uzavrel, ze povinnost stézovatele splacet dluh a Groky bance vyplyvala ze smlouvy o

v 4 vV Vv v ’_ 7 \4 . 4 4 4
prevzeti dluhu. Stézovatel se ovsem domniva, ze aplikace pravniho nazoru
krajského soudu by ve svém dusledku méla znicujici daniové Glinky na veskera

v 7 7 v /. 4 o b / / / V o vV 4
prevzeti urocenych zavazka, nebot by uroky z takovych Gvéru nemohly danové
subjekty uplatnit do danovych nakladi. V tomto smyslu jde podle stézovatele

4 /. vV ’ 24 . ’ .
o nazor, ktery je v rozporu s § 2 odst. 3 danového radu i1 v rozporu se zasadami
formalni logiky.

Stézovatel zdaraznil, Ze jiz v predchozich tizenich prokazal, ze prostredky

’ ’ / v v / Ve ey v v
ziskané na zakladé smlouvy o prevzeti dluhu pouzil na svoji Cinnost a v zalobé
dolozil jejich pouziti na navyseni zakladniho kapitalu dcefiné spolecnosti, splaceni
uvéru. Dale rozvedl, ze v posuzované véci byly uctovany vynosove Groky proto, ze
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zavazek dceriné spolecnosti stézovatele zaplatit stézovateli za prevzeti dluhu nebyl
v M Ve v 4 v 4 v/
splnén ihned pfi prevzeti dluhu, ale postupné. Jeho nezaplacena cast byla proto
Grolena rokem nepatrné prevySujicim bankovni arok, ase snizovanim zavazku
dcefiné spolecnosti vuci stézovateli se snizovaly i Groky Gctované do vynosu. Pri
v 4 4 /v 4 4 v / / / o v “ v /4 4
splnéni zavazku bylo UcCtovani téchto vynosovych uroka ukonceno. Uctovani
vynosovych vyrokl na zakladé shora uvedené skutecnosti by vSak nemélo ovlivnit
4 4 4 / / o / VvV VVe M v 4
posuzovani nakladovych uroku, placenych stézovatelem vériteli z prevzatého

dluhu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti odkazal na své stanovisko k zalobé
Ve /4 M vV 4 ve/s / 4 Ver / 4
a oznacil namitky stézovatele za zavadéjici a odvadéjici pozornost od posuzované
v e <] M \4 v v M v 4 4 v/ v / / o 4
véci. Zduraznil, ze predmétem sporu je danové posouzeni pfislusnych troka, ktere
je nutno posuzovat jako uroky souvisejici s prevzetim zavazku stézovatelem za
dcefinou spolecnost. Nejedna se tedy o Groky z titulu podnikatelské cinnosti
stézovatele. Podle zalovaného si stézovatel odporuje, kdyz v kasac¢ni stiznosti uvadi,
ze prostredky ziskané na zakladé smlouvy o prevzeti dluhu byly pouzity pro
¢innost stézovatele a ze dolozil jejich pouziti, a pfitom sam ve svém vyjadreni ze
dne 8. 3. 2004 uvedl, Ze pozitivni dukaz je obtizny, z éehoz zalovany dovodil, zZe jej
stézovatel prakticky nema.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v souladu s §
109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku aplikace
§24 odst. 1 a § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmu ve vztahu k § 25
zakona o danich z pfijmu, kdyz dospél k zavéru, ze uroky z uvéru, ktery byl
poskytnut dceriné spoleCnosti stézovatele a ktery stézovatel prevzal na zaklade
smlouvy o prevzeti dluhu, nelze povazovat za vydaje ve smyslu citovanych
ustanoveni.

Ze spisu vyplyva, ze dne 13.6.1996 uzavrela F., a. s., jako véfitel,
v 4 M \4 4 /v /4 / v /v
se spolecnosti D., a. s., jako dluznikem, smlouvu o Gcelovéem Gvéru (za Gcelem
4 . v 7/ i i **V_V Vv [ v
nakupu financnich investic). Smlouva byla zajisténa sménkou vlastni, jejimz avalem
byl stézovatel. Stézovatel uzavrel dne 1.7.1997 se spolecnosti D., a. s. dohodu
o prevzeti zavazku (§ 531 odst. 1 obcanského zakoniku), jejimz obsahem bylo
prevzeti zavazku z Gvérové smlouvy ve vysi 247 168 253,90 K¢. F., a. s. (véfitel)
vyslovila souhlas s prevzetim dluhu. Dne 3.4.2002 zahajil spravce dané u
VvV v Ve /v vV Vv / \4 /
stézovatele danovou kontrolu, pti niz vyzval stézovatele, aby prokazal, ze uroky
zaucCtované do nakladi (na zakladé dohody o prevzeti zavazkd) jsou danovymi
naklady. K tomu stézovatel sdélil, ze na zakladé prevzeti zavazku dceriné
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spolecnosti mohl realizovat nakup akciovych podila v této dcefiné spolecnosti a
odkazal na smlouvu o prevzeti zavazku, uzavienou mezi stézovatelem a spoleénosti
D., a. s. Spravce dané dospél na zdkladé uvedenych skuteénosti k zavéru, ze
stézovatel neprokazal, ze nakladové Groky ve vysi 33 010 695,08 K¢ jsou danovym
nakladem ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmt, uznal jako
danovy zaklad pouze castku nakladt do vys$e pfiyma s nimi souvisejicich, tj. ¢astku
13 279 980,25 K¢ a konstatoval, ze stézovatel neopravnéné snizil zaklad dané o
Castku rozdilu mezi nakladovymi a vynosovymi Groky ve vysi 19 730717,83 Kc.
Spravce dané proto doméril stézovateli dodateéné dan z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 10 595 200 K¢.

Zakladem kasacni stiznosti je posouzeni pravni otazky, zda lze uroky z
prevzatého Gvéru povazovat za naklady ve smyslu § 25 zakona o danich z pfijma a
zda je lze podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmG povazovat za danové
uznatelné pouze do vyse prijmu s nimi souvisejicich, nebo zda lze tyto uroky
povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
priymu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

K § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se ve své judikatufe nékolikrat
vyjadfoval iUstavni soud, ktery napf. v nilezu ze dne 2.10.2002,
sp. zn. IL. US 438/2001 (www.judikatura.cz), vyslovil, ,Ze vyklad zikona je tFeba
provddét 1 v kontextu riznych spoleCenskych zajmii, je nutno v ném hledat cil, pro¢
takovy zikon a v takovém znéni spolecnost prijala. Jestlize zikon o danich z prijmu
umozriuje odecist si od ziskanych prijmi z podnikdni vydaje, tedy dovoluje zdanit pouze
tu Cast financnibo zisku, kterd vydaj na zajisténi prijmu bere na zretel, ini tak zjevné
proto, aby podporil podnikini, aby dochizelo k obnovovini techniky, hmotného
investicnibo majetku a dosahovalo se rozvoje podnikini® Stejné tak ovem Ustavni
soud uvadi, ze spravce dané musi mit k dispozici nastroje, které mu umozni zamezit
spekulativnimu snizovani zakladu dané. Tuto zisadu formuloval Ustavni soud napt.
v ndlezu ze dne 23.4.2001, sp.zn.IL US67/2000 (www.judikatura.cz), kdy
konstatoval, ,,Ze podle vistavnich zdasad ukliddani dani a jejich spravy financnimi organy
je v souladu s Ustavou takové zdanéni piiimi, které vychizi z ndkladsi skutecné
vynaloZenych na jejich dosazeni. Financni orgamy musi mit prdavo neuznat vydaje
uplatnéné dariovym subjektem, které s jeho podnikatelskou cinnosti nesouvisesi
nebo jsou neprimérené. Bez této kontroly by dariové subjekty mobly uplatriovat jakékol
vydaje. .

Nihled Ustavniho soudu nalezl svdj odraz i v judikatufe Nejvy$iho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 1.4.2004, ¢.2 Afs44/2003-73
(www.nssoud.cz), konstatoval, ze .z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii
skutecné nelze dovodit, Ze vynalozené vydaje se vZdy musi reilné projevit v prijmech
dariového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah jakési primé
uméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spocivd v tom, Ze se must jednat o vydaje za
timto ucelem vynaloZené. Mezi témito vydaji a ocekdvanymi prijmy tak musi existovat
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primy a bezprostiedni vztah, v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje
vynaloZené na dosaZent, udrZeni & zajisténi prijmii. “

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni, zda se jedna o vydaj vynalozeny za
/v \4 4 . (4 4 v . 4 4 .
Ucelem dosazeni zisku, vychazi v posuzované véci z podminek, které by platily pro
postupitele (ptvodni spolecnost), pokud by k prevzeti dluhu nedoslo. Z pravni
/ v 4 / o 4 4 v/ v M 4 v
Upravy zmén zavazkovych vztaht, v konkrétnim pfipadé se jedna o zménu v
subjektu zdvazku, je zfejmé, ze tyto instituty slouzi mj. k optimalizaci podminek
1.7 7 . /v . . / VvV Vv v /
pro podnikani a jsou tudiz ekonomicky motivovany. Stézovatel by pak nemél byt
danové penalizovan za to, ze se ve véci zavazkovych vztahl a jejich pfipadnych
’ / . TV . v o/ : v v 4
transformaci chova ekonomicky. Uvér, jehoz Groky jsou predmétem posuzovani,
byl sjednan jako ucelovy a mél slouzit nakupu finanénich investicnich investic.
Nadto je nutno zduraznit, ze stézovatel byl v puvodnim zavazkovém vztahu v
pozici avala ze sménky vlastni. Uroky z predmétného Gvéru byly do prevzeti dluhu
stézovatelem u puvodni spoleénosti povazovany zavydaje slouzici k dosazeni,
eV _V 4 \4 4 V7. o 4 . vVv/ 4 4 . /4
zajisténi a udrzeni prijmu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nutné v
posuzované véci vychazet z podminek, které by platily pro dcefinou spolecnost, a
dovodit, ze 1ze 1 nadale Groky z ulelového uvéru povazovat za vydaje vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfiyma. Pouze v disledku zmény v osobé
dluznika nelze posuzovat dany zavazkovy vztah odlisné. K tomu je mozné také
odkazat na zakonné ustanoveni § 532 obclanského zakoniku, z néhoz vyplyva, ze
obsah zavazku se prevzetim dluhu neméni.

LA 4 v 4 VvV . M 4 4 v 4 / 4 /7 Vv /4
Je ztejmé, ze v posuzované véci se nejedna o zamérné vyhybani se danove
povinnosti, jelikoz za podminek ptivodniho dluznika, tj. dcefiné spolecnosti by tyto
/ M /4 M / . \4 4 \4 4 *eV_V 4 \4 ’ V7. o
vydaje byly uznany jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu.
Lze proto konstatovat, ze tyto vydaje uplatnéné danovym subjektem, s jeho
podnikatelskou ¢innosti jednoznacné souviseji, jsou primérené a existuje mezi nimi
v 4 / M V7/e v/ / v 4 U A2 v 4
a oCekavanymi prijmy primy a bezprostredni vztah, ¢imz jsou splnény podminky
4 4 4 4 V7. <] v / v
plynouci z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmi. Z veskerych téchto
o / 4 \4 /. .. 4 / v/ \4 4 *eV_V 4
argumentt vyplyva, ze tento vydaj je nakladem, ktery slouzi k dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu stézovatele. Stézovatel rovnéz unesl dukazni bfemeno, nebot
v A v /4 o . v 7 4 4 4 Vv v
predlozil veskeré dukazy aje pouze véci pravniho posouzeni, zda se o danové
uznatelné vydaje jedna.

Pravni zavér, vyvozujici ze skutenosti, ze sjednany Uvér byl poskytnut
jinému subjektu, a proto tento Gvér neslouzil stézovateli k dosazeni, zajisténi a
udrzeni jeho pfijma, neni opodstatnény. Krajsky soud hodnotil rozhodné
skutecnosti izolované pouze ve vztahu k smlouvé o prevzeti dluhu, a nikoliv, jak
bylo jeho povinnosti, ve vzijemné souvislosti. Na zakladé prevzeti zavazku ke

4 / v VVe v M 4 /
splaceni Gvéru se souhlasem véritele doslo k transformaci zavazkového vztahu

/ M / v 4 4
pouze ve vztahu ke skladebnému prvku subjektu smlouvy o Gvéru v pravnim
postaveni dluznika, nikoli v samotném obsahu zavazkového vztahu. Krajsky soud k
interpretaci podstaty sporu spocivajici v uvaze, zda predmétné Groky lze povazovat



8 Afs 21/2006 - 60

za naklad ve smyslu § 24 odst.1 zakona o danich z pfijmG spravné odkazal na
prilehavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, avsak vyvodil z ni nespravne
pravni zavéry.

Povinnost k hrazeni Grokl z predmétné Gvérové smlouvy bance vyplyva ze
samotné Uvérové smlouvy a pravni nastupnictvi stézovatele do Gvérové smlouvy na
o V ‘v Vv M / M M v M v/ 4 / v
tom nemuze niceho zmeénit. Jeho vysledkem je, stejné jako u primého uveru,
4 vV / v / o Ve i 4 . v _ 7/
zavazek stézovatele z uvérového vztahu vudi F., a. s. splatit poskytnuté financ¢ni
plnéni véetné Grokd.

Jak vyplyva ze spravniho a soudniho spisu, pouziti predmétnych finanénich
prostredku na nakup finanénich investic bylo stézovatelem dolozeno. Na zakladé
avérové smlouvy ze dne 29. 1. 1997 byl zalobci poskytnut spolecnosti S. a. s. uvér
na nakup 17 autobusi. Ke splatnosti tohoto Gvéru byly pouzity rovnéz financni
prostredky, kterymi stézovatel disponoval na zakladé prevzeti uvéru od dcefiné
spolecnosti. Dalsi financ¢ni prostredky ziskané z prevzeti dluhu od dcefiné
spolecnosti byly pouzity rovnéz pro splaceni avéru slouziciho k financovani
dopravni techniky a nakup akcii ve spolecnostech stézovatele.

Lze tedy uzavtit, ze prevzeti ivéru od dcefiné spolenosti lze povazovat
za operaci, kde vydaje (tj. Groky Gc¢tované do nakladd) byly vynalozeny na dosazent,
**V_V._ / \4 4 V7/e o 4 4 V7/e ) i \4
zajisténi a udrzeni prijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tj. ze
takto ziskané financni prostredky byly pouzity pro podnikatelské tclely stézovatele.
Lze pfisvédcCit stézovateli, ze zalovany pouze konstatoval, ze byl prevzat urcity
zavazek a s nim 1 povinnost platit Groky, aniz by se podrobnéji zabyval tim, jakym
zptsobem byly tyto financni prostredky dale pouzity. Krajsky soud proto pochybil,

\4 / v v 4 / v v */ / M \4 4
pokud rozhodl, Ze Groky z predmétného Gvéru nepredstavuji vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, nebot kasa¢ni
stiznost stézovatele byla divodna [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Zrusi-li Nejvysst spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dalSimu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V novém rozhodnuti
rozhodne krajsky soud znovu i o nakladech tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
véta prvni s. . s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



