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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petr
Pfihody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
zalobce: M. S., zastoupeny Mgr. Petrem Novakem, advokatem v Praze 9, Pod
Pekarnami 157/3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, ze dne 9. 3. 2004, &. OAM-
6558/VL-10-K04-2003, o kasaéni stiznosti zalovaného ze dne 15. 11. 2005 a o kasaéni
stiznosti zalobce ze dne 25.11.2005 proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 9. 2005, ¢j. 28 Az 53/2004 - 119,

takto:
L Kasani stiznosti se zamitaji.
II.  Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI. Odména advokita Mgr. Petra Novika se uréuje ¢astkou 2150 Ke.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité
60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26.9.2005,
¢j. 28 Az 53/2004 - 119, rozhodl o zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 3. 2004, ¢j. OAM-6558/VL-10-K04-2003. Vyrokem I. rozsudku krajsky soud
zamitl zalobu ve vztahu k vyroku spravniho rozhodnuti, kterym zalobci nebyl
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Vyrokem IL. rozsudku krajsky soud zrusil
spravni rozhodnuti v rozsahu vyroku, kterym bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce
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nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu; v tomto rozsahu vratil
krajsky soud véc zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud se postavil na
stanovisko, ze ve vztahu k vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a §
14 zakona o azylu zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a napadené rozhodnuti
je v souladu se zakonem. Ve vztahu k vyroku o prekazce vycestovani podle § 91
4 M /. v 4 v \4 \4 / 4 /
zakona o azylu pak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nespravnym
o i *eV_V / / i Vv vV v /v
zpusobem posoudil zjistény skutkovy stav, jestlize na stézovatele prekazku
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu nevztahl, a ulozil zalovanému, aby si v
dalsim fizeni opatfil aktualni informace o Pobfezi slonoviny, zaméfené na
politickou a bezpelnostni situaci, a ve svétle novych dikazi znovu rozhodl o
prekazce vycestovani.

Zalovany napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiZnosti
(dale ,kasacni stiznost 1.“). Dovolaval se stizniho davodu podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. 1. s., tedy neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti. Podle jeho nazoru nelze procesné oddélit vyrok o neudéleni
azylu od vyroku o prekazce vycestovani, resp. tyto vyroky nemohou obstat
samostatné; v uvedeném zavéru odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne  16.10.2003, .2 Azs12/2003-76, a ze dne 15.9.2005,
&. 7 Azs 138/2005 - 69. Zalovany oviem poukizal rovné? na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2005, ¢j. 3 Azs 272/2004 - 67, a ze dne 1.9. 2005,
&. 3 Azs 371/2004 - 65, v nichZ je vysloven opaény pravni nizor. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ucinil ve smyslu ustanoveni § 12 s. f. s. prislusné
kroky k zajisténi jednoty rozhodovani v otazce délitelnosti vyrokt rozhodnuti v
azylovych vécech pfijetim stanoviska nebo vydanim zasadniho usneseni.

Rozsudek krajského soudu napadl kasacni stiznosti (dale ,kasacni stiznost
I1.“) také zalobce, ktery nejprve uvedl, ze je s rozsudkem krajského soudu spokojen
a kasa¢ni stiznost podava proto, ze v dasledku zruseni spravniho rozhodnuti pouze
v Casti tykajici se prekazek vycestovani mu neni poskytnuto bezplatné ubytovani,
strava, pojisténi atd. V doplnéni kasacni stiznosti se zalobce dovolava stizniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., a to neprezkoumatelnosti z davodu
nedostate¢ného oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu, a podle § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., tj. vad fizeni spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit.

Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc projednava, ji usnesenim
ze dne 16. 3. 2006, ¢j. 8 Azs 21/2006 - 155, predlozil podle § 17 s. t. s. rozsitenému
senatu k posouzeni otazky, zda vyrok o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu a vyrok o nevztazeni prekazky vycestovani podle § 91 zakona
oazylu jsou samostatnymi vyroky ¢i nikoliv. Poukazal pritom na dosavadni
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rozdilnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou ostatné v ramci kasa¢ni
stiznosti zminil 1 zalovany.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 23. 5. 2006,
¢j. 8 Azs 21/2006 - 164, rozhodl, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu o tom,
zda se na netspésného zadatele o udéleni azylu vztahuje nebo nevztahuje prekazka

4 4 4 . 4 v M 4 \4 4 / Ve v
vycestovani (§ 28 a § 91 zakona o azylu) je podminén jen tim, ze musi byt ucinén
soucasné s rozhodnutim o neudéleni nebo odnéti azylu; jen potud jde také o vyrok
zavisly. Soud ve spravnim soudnictvi proto muze zamitnout zalobu proti vyroku
o neudéleni azylu a soucasné zruSit vyrok o tom, ze se na zadatele nevztahuje

v Y 4 4 4 v/ M (B v v/ v/ 4 4 ’ 4
prekazka vycestovani a v této Casti vratit véc k dalsimu fizeni spravnimu organu.

Z rozhodnuti rozsiteného senatu, kterym je osmy senat v dalsim
rozhodovani vazan, a na které v podrobnostech odkazuje, vyplyva, ze kasacni
stiznost 1. neni davodna. Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

4
zamitl.

Zalobce v kasalni stiznosti II. nejprve uvedl, Ze je s rozsudkem krajského
soudu spokojen, a opravny prostredek podava pouze z materialnich dtvoda. Takto
podana kasacni stiznost neobsahovala zadny pravné relevantni dtvod (§ 103 odst. 1

v / M vv/ 4 4 /
s. I. s.), kterym by se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat.

V doplnéni kasacni stiznosti II. pak zalobce uvedl, ze krajsky soud pominul
vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spisech [ve spise zalovaného neni dolozeno, ze by zalobce nemél mit
strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu], z vypovédi zalobce
a zprav UNHCR navic plyne opak. Rovnéz tvrzeni zalovaného o rozporech ve
vypovédi zalobce postrada oporu ve spise. Rozsudek krajského soudu je také
neprezkoumatelny z divodu nedostatecného oduvodnéni. Krajsky soud v zamitavé
v/ . 4 <] / VO 4 \4 v M .

Casti rozsudku vychazel z rozport ve vypovédich zalobce, ackoliv se jednalo o
rozpor jediny, pti jednani zalovaného, ktery zalobce ihned opravil. Popis udalosti
v v - . ’ v ’ . 71/ s

zalobcem povazuje krajsky soud za nevérohodny, tento popis ale odpovida zpravam
UNHCR. Zalobce by navic mohl byt pronasledovan pro své muslimske

presvédceni.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky davodnymi. Krajsky
soud pfi poukazu na rozpory ve vypovedi zalobce nepoukazal pouze na pohovor
u zalovaného, ale pripomneél také, ze podle vypovédi zalobce méla manifestace proti
zvoleni L. G. predchazet tomuto zvoleni. Krajsky soud rovnéz nadnesl,
ze informace zalobce o jeho prichodu do A. a pobytu tamtéz do odchodu z vlasti
nejsou zcela prikazné - mimo jiné ve svétle skuteCnosti, ze k napadent, které mélo
byt impulsem k odchodu z vlasti doslo tdajné v dubnu r. 2003, pricemz zalobce
opustil zemi legalné na zakladé turistického viza teprve v prosinci r. 2003. Krajsky
soud rovnéz objektivné konstatoval, ze pres zastoupeni zalobcovy strany RDR ve
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vladeé je politicka situace v zemi ptivodu zalobce slozita, a ze samotné vladni Gcasti
. 4 . 4 4 4 v . vv/ 4 4 \4 M
jmenované strany nedovodil ziadné zavéry. Nejvyssi spravni soud povazuje
argumentaci krajského soudu za dplnou a presvédcivou a s kasaénimi namitkami se
proto neztotoznil.

K tvrzenému moznému pronasledovani z nabozenskych duvoda (zalobce je
dle svého tvrzeni muslimského vyznani) Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze
pronasledovani z nabozenskych divodt zalobce uvadél az v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem (pominul tedy toto tvrzeni i v zalobé), a to v roviné mozného
pronasledovani v dasledku existujici politické situace v zemi ptvodu. Predchozi
tvrzeni o pronasledovani se opirala o politickou pfislusnost zalobce, nikoliv o jeho

7 . ’ , v . v ’ v . °
vyznani. Krajsky soud proto spravné dovodil, ze tvrzeni zalobce nejsou divodem

Ve 4 4 4 4 VvV 4 v v \4
pro priznani azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a rovnéz spravné uzavrel, ze
za soucasne politické situace v zemi puvodu zalobce mohou byt u ného ztejmé dany
duvody prekazky vycestovani.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani kasacni stiznost II. divodnou, a 1 ji podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud pri prezkumu kasacnich stiznosti neshledal vady, k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

S ohledem na rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval Nejvyssi spravni soud
samostatné o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku jeho kasacni stiznosti.

O nahradé nakladt fizeni o kasalnich stiznostech Nejvyssi spravai soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.

Zalobci byl pro ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti ustanoven zistupcem advokat,
jehoz odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 7 s. t. s. za pouziti § 120
s. . s.). Nejvyssi spravai soud urcil odménu advokata castkou 2x 1000 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu tkajici se véci
samé) a Castkou 2x 75 K¢ na Ghradu hotovych vydaja [§ 7, § 9 odst. 3 pism. 1), § 11
odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistl],
celkem castkou 2150 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
ve lhate Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky ptipustné.

V Brné dne 25. srpna 2006
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JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



