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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: H. s. S.,
zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Vovsikem se sidlem Mald 6, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi se sidlem, Tésnov 17, Praha 1, za ucasti: Pozemkovy
fond Ceské republiky se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005 €. j. 8 Ca 19/2005 - 35,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Me¢éstsky soud v Praze odmitl v zdhlavi uvedenym usnesenim Zzalobu podanou
zalobcem proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 10. 11. 2004 ¢j. 31761/04-11000,
kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi ze dne
16. 6. 2004 ¢j. 42728/03-7040/16230, kterym bylo v mimoodvolacim fizeni podle ust. § 65
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), zménéno rozhodnuti Krajského tradu
Plzenského kraje ze dne 23. 9. 2003 &j. ZP/7197/03, vydané v odvolacim fizeni ve véci uznani
honitby C. podle ust. § 29 zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
tak, e rozhodnuti Méstského ufadu Stifbro ze dne 18. 7. 2003 &j. 592/03-206/A5-ZP se
zrusuje a véc se vraci k novém projednani a rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nezalozilo, nezménilo,
nezruSilo ani zavazn¢é neurCilo prava a povinnosti zalobce. Véc byla vracena k novému
projednani a rozhodnuti, nejednd se tudiz o rozhodnuti spravniho organu ve véci samé,
nybrz o procesni rozhodnuti. Soud rovnéz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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.j. 5 A 104/2002 - 34. Zalobu proto odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zakona
. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.).

O O

V kasacni stiznosti Zalobce uplatnil ditvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., tedy
pro tvrzenou nezdkonnost odmitnuti Zaloby.

Zalobce uvedl, Ze povazuje pravni nazor Méstského soudu v Praze za nespravny.
V fizeni o kasatni stiznosti by mélo byt posouzeno, zda je rozhodnuti vydané v radmci
piezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni rozhodnutim, které je zplsobilé k soudnimu
pfezkumu, ¢i zda je toto rozhodnuti a priori ze soudniho pfezkumu vylouceno.

Tento pravni nazor beze zbytku plati u spravnich rozhodnuti odvolacich, kdy odvolaci
spravni organ rusi rozhodnuti spravniho organu prvostupiiového a véc mu vraci k novému
projednani a rozhodnuti. Prvostupiiové rozhodnuti totiz v mezidobi nenabyva pravni moci
anestdva se vykonatelnym. Toto rozhodnuti tedy nezakladd, neméni, nerusi a ani zavazné
neurcuje prava a povinnosti tc€astnikii. Takové G€inky ma az nové rozhodnuti prvostupiiového
organu, ptipadné¢ odvolaciho organu, a to po nabyti pravni moci a vykonatelnosti.

V projednavané véci vSak ve spravnim fizeni bylo nejprve vydano rozhodnuti
Meéstského uradu Stiibro o uznadni spolecenstevni honitby. K odvolani Pozemkového fondu
CR pak Krajsky tfad Plzefiského kraje napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné tak nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym. Zalobce na zakladé nabyti
pravni moci rozhodnuti nabyl prdvo myslivosti podle § 2 pism. h) zdk. ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, které byl opravnén vykondvat podle § 2 pism. m) t€hoz zdkona v pfedmétné
honitbé jako jeji drzitel. Podle § 32 odst. 1 t¢hoZ zakona vzniklo Zalobci jako drZiteli honitby
pravo honitbu sdm vyuZivat nebo ji pronajimat.

Nasledné byl podan navrh na pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle
§ 65 spravniho fadu. Na podkladé tohoto navrhu Ministerstvo zemédelstvi zménilo rozhodnuti
Krajského tfadu Plzenského kraje, a to tak, Ze se zrusuje rozhodnuti Méstského uradu Stiibro
a véc se mu vraci k novému projednani a rozhodnuti. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
rozklad. O rozkladu rozhodl ministr zemé&délstvi rozhodnutim, jehoz zruSeni se zalobce
v tomto fizeni pfed soudem domaha.

Zalobou napadené rozhodnuti tak podle nazoru Zalobce zrusilo jeho prava ziskana
na zéklad€ pravomocného a vykonatelného rozhodnuti Krajského utadu Plzeiiského kraje.

Zalobce povaZzuje za samoziejmé, ze Zalobou napadenym rozhodnutim spravni fizeni
nekonci, ale naopak bylo v podstaté opétovné zahdjeno. Je vSak tieba si uvédomit, ze spravni
organy nizsiho stupné jsou vazany pravnim nazorem vyssich spravnich organtl. Rizeni tedy
musi skoncit vydanim rozhodnuti, které bude respektovat pravni nazor téch organu, které
rozhodovaly v fizeni mimoodvolacim. Lze divodné ptfedpokladat, Ze v fizeni bude vydano
pravomocného rozhodnuti v neprospéch zalobce. At jiz spravni fizeni skonc¢i jakymkoliv
zpusobem, zalobou napadenym rozhodnutim zalobce minimalné¢ v dobé do skonceni
spravniho fizeni o uznani honitby pfisel o sva prava ziskand na zaklad¢ tehdy pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti.

Zalobce pfipomina, Ze v ramci pfezkoumani v mimoodvolacim fizeni je nutno dbat
nato, aby prava nabytd v dobré vife byla do nejméné dotcena. Pokud by rozhodnuti
o pfezkoumani v mimoodvolacim fizeni nepodléhala soudnimu piezkumu, pak by dodrzeni
této zakonné povinnosti spravniho orgadnu nebylo soudné prezkoumatelné. Podle ust. § 68
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odst. 1 spravniho fadu je mozné spravni rozhodnuti v fizeni o jeho pfezkoumani zrusSit
ve lhité do tfi let od jeho pravni moci. Lze si tak pfedstavit ptipad, kdy bude zamitnuta Zaloba
o prezkouméani pravomocného spravniho rozhodnuti, avSak nadfizeny spradvni organ
po skonceni soudniho fizeni sprédvni rozhodnuti vydané v mimoodvolacim fizeni zrusi,
kdyZ zaujme na véc jiny pravni nazor. Nezakonnost rozhodnuti nadfizeného spravniho organu
by nemohla byt soudem odstranéna, nebot” by toto rozhodnuti nepodléhalo soudnimu
prezkumu.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by soudnimu pfezkumu nepodléhalo Zadné procesni
rozhodnuti, ale toliko rozhodnuti meritorni. Zalobce je toho nazoru, ze byt je napadené
rozhodnuti procesniho charakteru a nejednd se tedy o rozhodnuti meritorni, pfesto timto
rozhodnutim doSlo ke zkraceni jeho prav. Z tohoto divodu by pak toto rozhodnuti mélo
podléhat soudnimu pfezkumu.

Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo zruSeno a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalobce dodateéné doplnil pravni argumentaci obsaZenou v kasaéni stiZnosti
tak, Ze povazuje za nelogické a odporujici zdsad€é prezkumu spravnich rozhodnuti soudem,
aby v ramci jednoho spravniho fizeni jedno rozhodnuti bylo pfedmétem ptfezkumu v rdmci
spravniho soudnictvi, av§ak druhé rozhodnuti v tomtéZ spravnim fizeni, které je procesné
o dva stupné vyse, nebylo pfedmétem prezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Jestlize bylo
rozhodnuti krajského tfadu predmétem spravniho soudnictvi, pak tim spiSe musi byt
predmétem spravniho soudnictvi rozhodnuti v téze véci procesné o dva stupné vyssi.

Zalovany ani zac¢astnénd osoba se ke kasacni stiznosti nevyjadiili.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil kasa¢ni stiZnost takto:

Podle ust. § 65 odst. 1 s. . s. je k podani Zaloby legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné€ urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Z toho vyplyva, ze ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou po materidlni strdnce rozhodnutimi, tedy pravé uvkony, jimiz
se nezaklada, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuje zadné pravo nebo povinnost [§ 70 pism. a),
§ 65 odst. 1 s.t.s.)]. Napadenym rozhodnutim ministra zeméd¢lstvi bylo potvrzeno
rozhodnuti, kterym Zzalovany zménil rozhodnuti krajského ufadu tak, ze zru$il rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné a véc vratil tomuto sprdvnimu orgédnu k novému projednéni
a rozhodnuti. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, ze Zalobou napadenym
spravnim rozhodnutim byla nepochybné dotcena prava zalobce, nebot’ jim bylo zruSeno
prvoinstancni rozhodnuti Méstského tfadu Stibro. Stézovatel tak pozbyl pravo predmétnou
honitbu vyuzivat nebo ji pronajimat. Timto pravnim tkonem vSak Zalobce nebyl zbaven
svych prav konecnym zpiisobem, nebot’ fizeni uvedenym rozhodnutim neskoncilo a o véci
bude rozhodovéano znovu. Rozhodnutim zalovaného tedy nebyla definitivné¢ zaloZena,
zménéna, zrusena ¢i zdvazné ur¢ena zalobcova prava nebo povinnosti a nebyla tudiz naplnéna
materialni strdnka rozhodnuti (srov. usneseni Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003
¢.j. 5 A 140/2002 — 34, www.nssoud.cz, ptip. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 7. 2004 €. j. 7 A 34/2001 — 51, www.nssoud.cz). Diivodna neni ani ndmitka Zalobce,
ze pokud rozhodnuti krajského ufadu v daném spravnim fizeni podléhalo soudnimu
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pfezkumu, tim spiSe musi byt zplsobilym piredmétem fizeni pred spravnimi organy
rozhodnuti v téze véci vydané sprdvnim organem instanéné¢ o dva stupné vysSSim.
Pro posouzeni, zda rozhodnuti podléhd piezkumu ve spravnim soudnictvi, je podstatné
to, zda jim bylo v materidlnim slova smyslu zasazeno do prav zalobce. Ackoli tedy
posuzované rozhodnuti vydal instanné nejvySe postaveny spravni organ, nebyla jim zavazné
a s konecnou platnosti stanovena prava Zalobce. Timto rozhodnutim nebylo spravni fizeni
ukonceno a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti spravnimu orgénu I. stupné.
Teprve koneénym spravnim rozhodnutim, vydanym vnovém fizeni budou zaloZena,
zménéna, zrusena €i zavazn€ urcena zalobcova prava nebo povinnosti. Ochrana jeho prav
je zajisténa tim, ze proti tomuto rozhodnuti ve véci miize brojit zalobou u soudu.

Pro zavér, ze by se pied poddnim zaloby mélo vyckat kone¢ného spravniho
rozhodnuti, svéd¢i fakt, ze spravni organ I. stupné je po zruSeni svého rozhodnuti
v mimoodvolacim fizeni povinen ve véci znovu jednat a rozhodnout. Nebylo by tedy ucelné,
aby spravni organ 1 spravni soud rozhodovaly de facto v této véci soubézné. Soudni prezkum
je pfitom nastrojem subsididrnim, nastupujicim po vycerpani opravnych prostiedkli v rdmci
spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze v pfipadé¢ soudniho ptfezkoumani
nasledn¢ vydaného pravomocného rozhodnuti ve véci honitby miize soud jako podkladova
rozhodnuti zkoumat rovnéz ta rozhodnuti, jimiz se véc vratila na zakladé mimoodvolaciho
fizeni zpét spravnimu organu I. stupné.

Podle ust. §46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestliZze nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravné, kdyz Zalobu odmitl,
nebot’ zaloba byla podana proti rozhodnuti, které¢ je vylouCeno ze soudniho pifezkumu.
V daném piipad¢ tak nebyla splnéna zakonem poZadovana podminka fizeni, totiz existence
rozhodnuti, jimz by byla zalozena, zménéna, zruSena nebo zavazné urcena prava a povinnosti
zalobce.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze napadené usneseni netrpi nezdkonnosti z diivodu
tvrzeného Zalobcem podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Zalobce nemél tspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly mu prokazatelné
naklady fizeni. Soud mu proto ndhradu nakladd neptiznal (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






