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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce:
J. m., 0. s., zastoupené JUDr. MiloSem Tuhackem, advokatem se sidlem Prevratilska 330,
Tabor, proti zalovanému: Statni urad pro jadernou bezpecnost, se sidlem Senovazné
namésti 9, Praha 1, za udasti osoby zulastnéné: C., a.s., zastoupené advokatem
JUDr. Petrem Golaném, se sidlem Karlovo nam. 16/22, Ttebi¢, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2005, €. j. 8 Ca 95/2005 - 64,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m a4 pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel“) vas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti piedsedkyné Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost ze dne 26. 1.2005,
¢.J.2727/2.1/05, kterym byl pro nepfipustnost zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Statniho wfadu pro jadernou bezpeCnost (dale jen ,zalovany*) ze dne 11.10.2004,
¢.J. 19173/2004, kterym byl povolen provoz 2. bloku Jaderné elektrarny T.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje zakonny diivod obsaZeny v § 103 odst. 1
pism. e) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.”), kdyZ namita
nezékonnost usneseni o odmitnuti své zaloby.

StéZovatel rekapituluje argumentaci usneseni méstského soudu a ptiznava, Ze tato
argumentace odpovida dosavadni judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu, at’ uz publikované,
¢1 nepublikovanym usnesenim feSicim spory o ucastenstvi ve spravnich fizenich tykajicich
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se Jaderné elektrarny T. Tyto nazory vSak poklddd za neudrzitelné. Souhlasi s ndzorem
meéstského soudu, ze obCanskym sdruzenim ndlezi za podminek § 70 odst. 2 a 3 zékona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, postaveni ucastnika fizeni tam, kde neni okruh
ucastnikli stanoven zvlastnim predpisem viibec, nebo je vymezen specidlné oproti § 14 odst. 1
zakona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Z toho ovSem dle stéZovatele plyne, Ze je Uprava
ucastenstvi v § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny vzdy specialni viic¢i zakladni
Upravé UcCastenstvi v konkrétnim fizeni, nebot jak spravni fad, tak jednotlivé zakony
upravujici rtizné vécné problematiky vymezuji vzdy ucastniky kazdého spravniho fizeni
v celé dané vécné oblasti, zatimco pfedmétné ustanoveni zakona o ochrané piirody a krajiny
dopliiuje specializovaného ucastnika pouze do tizeni, kde navic hrozi také doteni zdkonem
chranénych z4jmi ochrany piirody a krajiny. S témito vychodisky je pak podle stéZovatele
ve zjevném rozporu tvrzeni méstského soudu, ze se specialni povaha § 70 zdkona o ochrané
pifirody a krajiny neuplatni, pokud je vécnym zakonem stanoveno, Ze jedinym ucastnikem
fizeni je zadatel. M¢éstsky soud ani prejudikatura NejvysSiho spravniho soudu pfitom
nezdivodiiuji, o€ je takovy zaver opfen. V obou piipadech je totiz vymezeni okruhu Gcastnik
taxativni a pouZiti slova ,,jediny* nevytvafi kvalitativni rozdil oproti vymezenim, kde takové
slovo pouzito neni, nebot’ z pohledu zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné
energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zdkon), by byl Zadatel jedinym ucastnikem ftizeni
i tehdy, pokud by toto slovo vypadlo a citované ustanoveni § 14 odst. 1 atomového zdkona
by pouze tikalo, Ze ucastnikem ftizeni je zadatel. Smyslem téchto definic je dle sté¢Zovatele
vzdy pouze vylouceni neurcitého okruhu Gcastnikli podle § 14 odst. 1 spravniho fadu, nemiize
vSak nikdy vyloucit Gc€ast specializovan¢ho ucastnika tizeni podle § 70 odst. 2 a 3 zékona
o ochrané pfirody a krajiny, ktery je vici nim zvlastni. Takovd uzavienost pfed ucastniky
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny neni shleddvdna u jinych ustanoveni urcujicich
jediného ucastnika fizeni, naptiklad u § 12 odst. 1 byvalého zakona €. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodaiské soutdZe, jak byl vylozen v usneseni Ustavniho soudu ze dne 2.6.1997,
sp. zn. IV. US 208/96 (Sb. nal. a usn., sv. 8, usn. & 13). Méstsky soud tak podle stézovatele
prilis izoluje vyklad § 14 odst. 1 atomového zdkona, mimo bézny kontext obecnosti
a speciality jen na zaklad¢ verbalniho zdiraznéni ,,jedinosti* ucastnika fizeni v tomto zdkoné.
Toto rozliSovani nastolované soudem je dle sté¢Zovatele absurdni, nebot se jednd u atomového
zékona stejné jako u zakona o ochrané hospodaiské soutéze vykladaného Ustavnim soudem
o vécnou upravu totozn€¢ vymezenou vuci spravnimu fadu, u niz nelze shledavat,
ze by v jednom piipadé byla zvlaStni a v druhém jeste zvlastnéjsi. Podle stéZovatele ovSem
neni divod rozliSovat mezi zvla§tnimi upravami ucastenstvi ve spravnim fizeni podle
jednotlivych vécnych zdkont a je nerozhodné, jakymi slovy je okruh ucastnikii ve spravnim
fizeni podle jednotlivych vécnych zdkont zuzen. Tyto vécné zakony jsou tak vzdy specialni
vici obecnému vymezeni v § 14 odst. 1 spravniho fadu i u nich je vSak vzdy oteviena
moznost, aby vécnym zdkonem byl okruh ucastnikii rozSifen zcela specialnim ptedpisem,
v daném ptipadé zdkonem o ochrané pfirody a krajiny, a to vedle jediného ucastnika, s nimz
pocita § 14 odst. 1 atomového zakona. Méstskému soudu se oproti tomu nepodatilo rozlisit,
co a kdy je zvlastni zdkonnou upravou, v disledku ¢ehoz zkratil stézovatele na pravu ucastnit
se fizeni pred zalovanym, kdyZ neuplatnil specialitu § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
pted atomovym zdkonem. ’

Z téchto divodu stéZzovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit, a to poté, co by byla

podle § 17 odst. 1 s.f.s. véc predlozena k posouzeni rozSifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, aby byla ptekondna dosavadni judikatura tohoto soudu.

Zalovany ve svém vyjadieni upozoriiuje jednak na gramaticky vyklad ustanoveni
§ 14 odst. 1 atomového zdkona a tam pouzité slovo ,,jediny a jednak na smysl atomového
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zakona jako celku, jeho komplexnost a snahu zadkonodarce shrnout v tomto pifipadé vSechny
nezbytné prvky v jediném pravnim piedpise. Z ni plyne také specialita tohoto piedpisu
majiciho chranit lidské zdravi a Zivotni prostfedi pfi potencidlné nebezpecnych ¢innostech
vuci fad€ jinych pravnich piedpist stejné pravni sily. Adresdtem znacné Casti povinnosti
stanovenych timto zakonem pfitom je podle §4 odst.2 atomového zikona ,kazdy,
kdo vyuziva jadernou energii“. Samotné ustanoveni § 14 odst. 1 atomového zékona
pak zdlraznuje specificky charakter spravniho fizeni o udéleni povoleni dany zvlastni
povahou zajma chranénych pravni upravou v tomto zakoné. I ochranu lidského zdravi
a zivotniho prostfedi pfi vyuzivani jaderné energie zabezpecCuje atomovy zakon regulaci
chovani jediného subjektu, Zadatele o povoleni, respektive ndsledné jeho drzitele, ktery je také
jedinou osobou piimo dotfenou na svych prdvech a povinnostech a jedinym nositelem
sankénich povinnosti vzniklych v diisledku nedodrzeni zakonnych dispozic. Zalovany tak trva
na doslovném vykladu ustanoveni § 14 odst. 1 atomového zdkona, kdyz subjektivni prava
jinych subjektl jsou v systému atomového prava chrdnéna zvySenou mérou odpovédnosti
dopadajici na Zadatele o povoleni a pfisnymi podminkami pro vydani povoleni a nasledné
vyuzivani jaderné energie. Tuto specificnost dan¢ho spravniho fizeni ostatné potvrzuje
dle zalovaného 1 jim citovanad Cast divodové zpravy k tomuto zdkonu. Navic Zalovany
piipomind, Ze jakkoli neni jinym subjektiim propijeno postaveni ucastnika fizeni o vydani
povoleni dle atomového zdkona, neni jim upfena moznost domdhat se ochrany svych prav
jinymi pravnimi 1 mimopravnimi prostfedky, napiiklad ve spravnich fizenich, vztahujicich
se ke stejné nebo souvisejici vécné problematice, jako je fizeni dle stavebniho zdkona ¢i dle
zékona o posuzovani vlivlli na Zivotni prostiedi, jejichz vysledkem jsou spravni rozhodnuti,
bez nichZ by vyuZivani jaderné energie bylo z pravniho hlediska zcela vylouceno.

Ustanoveni § 70 odst.2 a 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny tedy nelze
dle Zalovaného na zde rozebirané ftizeni aplikovat a wuplatnit upravu ucastenstvi
zde obsazenou, kdyZ pravni upravu ucastenstvi v atomovém zdkoné je nutno povaZovat
za specialni vici pravni upraveé ucastenstvi obCanskych sdruzeni dle zakona o ochrané ptirody
a krajiny. StéZovateli proto nendleZelo postaveni Ucastnika v fizenich o vydani povoleni
dle § 9 odst. 1 atomového zakona, jak zZalovany konstatoval ve svém rozhodnuti.

Co se ty¢e argumentace judikaturou Ustavniho soudu, bylo by podle Zalovaného
mozno dospét ,,vulgarni argumentaci* k zavéru, Ze pravni uprava zakona o ochrané ptirody
a krajiny je obecnéjsi nez-li uprava v zakoné ¢. 63/1991 Sb., jenz byl posuzovan v daném
nalezu, a analogicky totéZ by bylo mozno shledat i pro pravni Gpravu v atomovém zakong¢.
Zalovany oviem trva na tom, Ze atomovy zakon je nutno pokladat za specialni i vici zdkonu
o ochrané pfirody a krajiny, jenZ ma predmét vymezeny obecnéji (obecna ochrana zivotniho
prostiedi) nez atomovy zakon (ochrana zivotniho prostiedi v pfipadé mirového vyuzivani
jaderné energie a ionizujictho =zafeni). Pfistupuje tak systematicky vyklad
k vykladu gramatickému a je podpofen 1 dal$imi zasadami, jako je =zésada
lex posterior. Navic, pokud by byl akceptovan stéZovatelliv pfistup, bylo by nutné chépat
zakon €. 114/1992 Sb. jako zvlastni i vici atomovému zékonu, s ¢imz se nelze dost dobie
ztotoznit. Podle Zalovaného tak bylo odmitnuti stéZovatelovy Zzaloby méstskym soudem
vzhledem k neexistenci subjektivniho prava stézovatele na Ucastenstvi ve spravnim fizeni
zcela v souladu se soudnim fadem spravnim.

Ze vsech téchto ditvodi Zalovany navrhuje posuzovanou kasacni stiznost zamitnout.

Osoba zucastnéna C., a. s., podala ke kasac¢ni stiznosti vyjadieni, v némz tvrdi shodné
se zalovanym, Ze se v fizeni podle § 14 odst. 1 atomového zdkona nemtize ustanoveni § 70
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zakona o ochrané pfirody a krajiny uplatnit. Dale trv4 na tvrzeni, Ze je tieba rozliSovat situace,
kdy je podle zdkona ucastnikem urcity subjekt, a situaci, kdy je ucastnikem subjekt jediny,
coz je typické u licen¢nich fizeni. Takovym fizenim je podle své povahy i fizeni nyni
posuzované, nebot’ rozhodnuti, které je v ném vydavano, ptredstavuje opravnéni k vykonu
urcité konkrétné vymezené Cinnosti za stanovenych podminek a na urcitou dobu. Osoba
zucastnéna zde byla jedinym subjektem, jehoz prava a povinnosti mohla byt dotcena,
a obCanskd sdruzeni proto nemohla byt Ucastniky téchto fizeni. Navic se v daném piipadé
nejednalo ani o zamySlenych zasazich ani o budoucim pfipravovaném zéasahu do krajiny,
proto nebylo mozno odvozovat ucastenstvi z ustanoveni § 70 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny, nebot’ samotnéd otdzka umisténi stavby jaderné elektrarny byla feSena v dfivéjSich
fazich, konkrétné v Uizemnim fizeni, fizeni o stavebnim povoleni, pifi posuzovani vlivil
na Zivotni prostfedi, nikoli vSak v fizeni pfed Zalovanym. V ném jiZz nelze branit
zprovoziovani takového dila, jako je jadernd elektrarna, zpisobem, ktery zvolil stéZovatel.
Déle upozornuje osoba zucastnénd na fakt, ze vycet pravnich ptredpisti obsazeny v § 90 odst. 4
zakona o ochrané ptirody a krajiny je tfeba povazovat za uzavieny, nebot’ v ném chybi slovo
»zejména“, které by svédCilo o demonstrativnosti tohoto vyctu. I osoba zucastnéna
pak upozoriuje na rozhodnuti zdej$itho soudu ze dne 16.3.2005, sp.zn.3 As 23/2004,
vylucujici, ze by ucastnikem daného ftizeni podle atomového zdkona byl kdokoli jiny nez
zadatel. Ze vSech téchto divodli osoba zucastnénd navrhuje, aby bylo napadené usneseni
méstského soudu potvrzeno jako spravné.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho spisu predevsim zjistil,
Ze osoba zlcastnénd podala zadost o povoleni k provozu jaderného zatizeni dle § 9 odst. 1
pism. d) atomového zakona pro 2. blok Jaderné elektrarny T.

V tizeni o této zadosti vydal Zalovany dne 11. 10. 2004 vySe oznacené rozhodnuti,
jimZ provoz 2. bloku Jaderné elektrarny T. povolil a stanovil podminky, za nichz lze tuto
¢innost vykonavat.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad, v némz uvedl, ze je registrovanym
obCanskym sdruZzenim, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov pfijatych zakladajicimi
¢lenkami hnuti ochrana ptirody a krajiny, coz je zZalovanému znamo z ufedni ¢innosti. Navic
ma u Zalovaného podanu Zadost ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Tyden ptfed podédnim rozkladu se stézovatel zprostiedkované dozvédél, ze zalovany vedl
fizeni o povoleni provozu 2. bloku Jaderné elektrarny T., tedy velmi vyznamného zdroje
ionizujiciho zafeni a jaderného zatizeni nejvyssi kategorie nebezpecnosti, jinak feceno fizeni,
v némZ mohou byt vazné dotCeny zdjmy ochrany pfirody. O tomto fizeni vSak zalovany
stézovatele v rozporu s § 70 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny nijak neinformoval.
Stézovatel se proto teprve soubézn¢ s podanim rozkladu ptihlasil do vySe popsaného
spravniho fizeni. Samotny rozklad pak odavodnil jednak procesni vadou spocivajici v
opomenuti sebe sama jako ucastnika fizeni a jednak tvrzenim, ze Zzadatel o povoleni
neprokazal, ze ptinos jeho ¢innosti vyvazi riziko s touto ¢innosti spojené a ze bude dodrzena
zasada nejmensi rozumné dosazitelné tirovné rizika.

Tento rozklad zamitla jako nepfipustny piedsedkyné Statniho ufadu pro jadernou
bezpecnost svym vyse oznaCenym rozhodnutim ze dne 26. 1. 2005, v némz dospéla k zavéru,
7e byl podan osobou, kterd neni ucastnikem fizeni podle § 14 atomového zdkona. V tomto
nazoru se predsedkyn¢ zalovaného odvolavala na sviij vyklad tohoto ustanoveni
a na dosavadni judikaturu Méstského soudu v Praze. Navic podotkla, ze Zadost stéZovatele
ve smyslu § 70 odst. 2 zédkona o ochrané ptirody a krajiny byla poddna v roce 1996, ovsem
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jeji platnost je po novele zdkona o ochrané ptirody a krajiny ¢.218/2004 Sb. omezena
na jeden rok.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze optenou
o vyklad zdkonnych ustanoveni obdobny vykladu provedenému v kasacni stiznosti. Nadto
uvedl, Ze nazor pfedsedkyné Zalované¢ho o neplatnosti informacni Zadosti z roku 1996
by citované novele zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny pfizndval pravou retroaktivitu,
coz je ustavné nepiipustné. Dale sté¢Zovatel poukazoval, ze provoz Jaderné elektrarny T. by
mél nesporné velké dopady na zdjmy ochrany piirody a krajiny, jak jsou definovany
v § 2 zakona €. 114/1992 Sb. Odvoléaval se také na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.12. 1999, sp.zn.3 A 4/98, kterym byla Zaloba v obdobné véci vécné projednana.
Kritizoval také rozhodnuti prvého stupné, a to zejména pro jeho tvrzenou
nepiezkoumatelnost.

Tuto Zalobu méstsky soud odmitl svym usnesenim napadenym nyni posuzovanou
kasa¢ni stiznosti. V ném vySel z dvojice rozsudki Vrchniho soudu v Praze a z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 23/2004 a v souladu s nimi dospél k zavéru,
ze zékon €. 114/1992 Sb. coby zvlastni zakon piiznavd ve svém § 70 postaveni ucastnika
obcanskym sdruzenim ve smyslu obecné definice ucastnika fizeni dle § 14 odst. 2 tehdy
platného spravniho fadu. Toto postaveni jim vSak piislusi pouze v téch fizenich, kde neni
okruh ucastnikli zvlastnim zdkonem stanoven vilbec nebo je vymezen specidlné vuci
§ 14 odst. 1 spravniho fadu. Nelze jim ho vSak pfiznat v fizeni, kde zvlastni zakon vyslovné
urcuje, kdo je jedinym tucastnikem fizeni, jako tomu je u § 14 odst. 1 atomového zdkona.
Rozhodnutim podle § 9 a § 15 atomového zdkona se zadateli udé€luje opravnéni k vykonu
ur€ité ¢innosti, a je jim proto na svych pravech dotfen toliko tento Zadatel. Méstsky
soud z toho divodu oznacil stézovatele za osobu nemajici aktivni legitimaci podle § 65
odst. 1 s. T. s., a jeho Zalobu proto odmitl jako Zalobu podanou osobou zjevné neopravnénou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Kasacni stiznost nastoluje jednoznacné vymezitelnou pravni otdzku, zda znéni
§ 14 odst. 1 atomového zdkona vylucuje, vnimano ve vztahu k ostatnim ¢astem ceského
pravniho fadu, ucast jinych ucastnikli fizeni, nez zadatele o povoleni podle § 9 odst. 1 pism.
d) tohoto zakona. Podle § 9 odst. 1 pism. d) tohoto zakona plati, e ,, Povoleni Uradu je tieba
k provozu jaderného zarizeni nebo pracovisté Ill. nebo IV. kategorie.

Podle souvisejiciho § 14 odst. 1 téhoz zakona pak plati:
., (1) Urad postupuje ve spravnim Fizeni nezavisle na rizeni jiného spravniho uradu. Zadatel
Jje jedinym ucastnikem rizeni.

StéZovatelova argumentace je opiena o tvrzeni, ze vi¢i tomuto ustanoveni je potieba
povazovat za specidlni ustanoveni § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, které ke dni
vydani napadeného druhostupiiového spravniho rozhodnuti znélo:

., (1) Ochrana prirody podle tohoto zdkona se uskutecnuje za primé ucasti obcanii,
prostrednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sborii ¢i aktivii.

(2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana prirody a krajiny (ddle jen "obcanské sdruzeni”), je oprdvnéno, pokud ma pravni
subjektivitu, pozadovat u prislusnych organu statni spravy, aby bylo predem informovano
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o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich Fizenich, pri nichz mohou byt
dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato zZadost je platna
jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vecné a mistné
specifikovana.

(3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit
se spravniho Fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnut od zahdjeni rizeni organu
statni spravy, ktery Fizeni zahdjil; v tomto pripadé ma postaveni ucastnika rizeni. *

Ke vztahu téchto ustanoveni se jiz zdejsi soud vyjadril, a to zejména ve svém usneseni
ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 7 A 56/2002 (publ. pod ¢. 162/2004 Sb. NSS), kde uvedl: ,, Pokud
§ 14 odst. I zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni
(atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, vyslovné a jednoznacné omezuje
okruh ucastniku rizeni o vydani povoleni na Zadatele o povoleni, je jedinym ucastnikem rizeni
tento Zadatel. Toto omezeni ucastenstvi, které ve spojeni s § 65 s. . s. zamezuje moznosti
tretich osob domdahat se soudni kontroly takového rozhodnuti, neni v rozporu s ¢l. 36 Listiny
zdkladnich prav a svobod.” K totoznému zavéru dospél jiz predtim 1 Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. 5 A 175/2000: ,, Rozhodnutim podle § 9 a § 15 zdakona
¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzZivani atomové energie a ionizujictho zareni, jimz se udéluje
konkrétnimu subjektu (Zadateli) opravneéni k vykonu urcité, konkrétné vymezené cinnosti
za stanovenych podminek na urcitou dobu, je dotcen ve svych pravech toliko Zadatel. Zakon
CNR ¢ 114/1992 Shb. je zvlastnim zdkonem, ktery pii splnéni podminek § 70 priznava
postaveni ucastnika rizeni obcanskym sdruzenim ve smyslu obecné definice ucastnika rizeni
dle § 14 odst. 2 spravniho 7adu. Toto postaveni jim vSak prislusi (za podminek § 70 cit.
zdkona ) toliko ve spravnich Fizenich u prislusnych spravnich uradu v téch rizenich, kde neni
okruh ucastnikii zvlastnim predpisem stanoven viibec (§ 14 odst. 1 spravniho Fdadu ) anebo
je vvmezen specialné oproti § 14 odst. 1 spravniho radu. Toto postaveni jim vSak neprislusi
v Fizeni, kde zvlastni zakon urcuje vyslovne, kdo je jedinym ucastnikem rizeni, a - a contrario -
tak vylucuje kohokoli jiného, aby takové postaveni mél, jak to c¢ini ustanoveni § 14 odst. 1
atomového zdkona. *

Na tomto ndzoru setrvava zdejsi soud i1 v pfipadé nyni posuzovaném, a to i pokud
jej konfrontuje s nazory ucastnikil tohoto ¥izeni. Ugastnici stavi svou argumentaci na svych
nazorech ohledné vztahu speciality a obecnosti mezi atomovym zédkonem, zdkonem o ochrané
pfirody a krajiny, respektive spravnim fadem. V tomto ohledu je nejprve tieba uvést
na pravou miru, ze v souladu s teorii prava nelze v daném piipad¢ hovofit o tomto vztahu
mezi jednotlivymi pravnimi pfedpisy, tedy celymi zdkony, nybrz mezi jednotlivymi normami,
tedy pravidly chovani, jejichZz konflikt je posuzovan. Jak dokladaji stéZejni prace v oboru
teorie prava (viz zejména V. Knapp, Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 159), kdyz
vykladaji pravidlo /ex specialis derogat generali, slovem ,lex* se v tomto principu nemini
zakon jako celek, ale pravé pravni norma, jejiz obecnost ¢i zvlastnost je posuzovana. To jisté
nevylucuje, aby v nékterém konkrétnim ptipad€ bylo mozno za zvlastni pokladat cely pravni
predpis (ve vztahu k jinému piedpisu obecnému), zde vSak takovy ,,celostni* pfistup situaci
spiSe zatemiluje nez projasiiuje, kdyz se snazi prokazat, zda je obecnéjSim predpisem zakon
o ochran¢ ptirody a krajiny nebo atomovy zakon.

Pti posuzovani tohoto vztahu je tfeba nejprve konstatovat, ze obecnou normu — a mezi
ucastniky panuje i v tomto ohledu shoda — upravujici Gi€astenstvi ve spravnich fizenich bylo
v dob¢ rozhodovani zalovaného mozno nalézt v ustanoveni § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu: ,, (1) Ucastnikem Fizent je ten, o jehoZ prdavech, pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech md byt v rizeni jednano nebo jehoz prava, pravem chranéné zdajmy nebo
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povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotceny; ucastnikem Fizeni je i ten, kdo tvrdi,
Ze miize byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech
primo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak.

(2) Ucastnikem Fizenti je i ten, komu zvldstni pravni predpis takové postaveni priznava.

Mezi ucastniky neni pochyb ani o tom, ze jak § 14 odst. 1 atomového zakona,
tak § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny maji ve vztahu k této normé, jeZ obecné vymezuje
ucastenstvi vSech UcCastnikli ve vSech spravnich fizenich, povahu norem specidlnich. Spor
se tak koncentruje pouze na otdzku, kterd z t€chto dvou norem ma povahu normy specialni
v jejich vztahu vzajemném.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadnéa. Za specidlni je totiz nutno povazovat
tu normu, jez ma uz$i vymezeni, at’ uz vécné, ¢i osobni. V daném piipadé je tieba konstatovat,
ze zékonodarcem zvoleny pfistup k jednotlivym oborovym fizenim, v nichz potencialné¢ mize
byt podstatny i zajem ochrany pfirody a krajiny, je zaloZen obvykle na kombinaci § 70 odst. 2
a 3 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny, tedy normy, kterd dopadd na vSechna tato jednotliva
fizeni, je tedy vécné obecnéjsi (byt’ je tento zavér relativizovan skutecnosti, Ze tato obecnost
je sama omezena tim, Ze dopad4 pouze na ta z téchto fizeni, pfi nichz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny), ovSem tyka se pouze obcanskych sdruZzeni a jejich
organizacnich jednotek, jejichZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny,
ma tedy uzce vymezeny rozsah osobni; a normy upravujici obecné ucastenstvi v jednotlivych
typoveé vymezenych spravnich fizenich (napf. v izemnim fizeni dle § 34 zdkona ¢. 50/1976
Sb., stavebniho zikona, platného do 31.12.2006), kterd je svou povahou vécné UZeji
vymezend, zato je vSak oproti zminovanému ustanoveni obecné¢j$i svym osobnim rozsahem.
V piipadé soubéZzné aplikace, respektive stfetu takovych dvou norem, nelze jednoduse urcit,
ktera z nich je obecnd a musi ,,ustoupit” normée specialni, nybrz je tieba je aplikovat soucasné
tam, kde je to mozZné, poptipad¢ vyuZit jind vykladova pravidla tam, kde soubézné aplikace
mozna neni.

Tak je tomu i v nyni posuzovaném piipadé, nebot tyto dvé normy nelze aplikovat
zaroven, jejich dispozice se totiz vylucuji, kdyZ neni mozné, aby jedna norma ptiznavala
ucastenstvi vyslovné jedinému tucastniku a soubézné s ni byla aplikovana jind norma,
ktera je pfiznava nékomu dalSimu. Je proto tfeba pouzit jiné druhy vykladu, zejména vyklad
jazykovy, systematicky a teleologicky.

Jazykovy vyklad, kterym interpretacni algoritmus obvykle zaéind, je zde mozno
omezit na prostou uvahu, Ze pokud zakon tika, Ze Zadatel je jedinym ucastnikem fizeni,
je tieba to vykladat tak, Ze jedinym ucastnikem fizeni je Zadatel.

Pokud by existovala vici této normé norma specialni, jez by tento zaver popirala, bylo
by nutno od tohoto prostého jazykového vykladu upustit, vySe vSak bylo pfi zvazovani
argumentll Ucastnikli zevrubné rozebrano, ze tomu tak zde neni, proto lze na jazykovém
vykladu setrvat. Jeho zavéry ptitom potvrzuje i systematicky a teleologicky vyklad (k pouziti
téchto vykladovych metod ve spravnim pravu viz napiiklad — byt ve skutkové ponckud
odlisné situaci - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2004,
sp. zn. 2 Afs 122/2004, publ. pod ¢. 474/2005 Sb. NSS).

Teleologicky vyklad vede v daném piipad¢é k zavéru, ze pokud by zdkonodarce mél
v umyslu nastavit vztah mezi stdvajici normou obsazenou v § 70 zdkona o ochrané piirody
a krajiny a novou normou upravujici okruh uc€astniki v fizeni o povoleni provozu atomového
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zafizeni tak, aby se ob& tyto normy mohly uplatnit soubézn¢, mohl by to ucinit prostym
vypusténim slova ,,jedinym*. Pokud to tak neucinil, nelze to chapat jako formula¢ni rozmar
zakonodarce, nybrz je tfeba respektovat, Ze jeho imyslem v daném piipadé bylo tuto novou
normu konstruovat jako restriktivni, uzavienou normativnimu dopadu jinych norem stejné
pravni sily a speciality, jez by potencidlné mohly vymezeni okruhu ucastniki v tomto typu
fizeni rozsifit. Tomuto zdméru zakonodarce nasvédCuje ostatné 1 divodova zprava k tomuto
ustanoveni, jez ¥ika: , Urad postupuje v Fizeni o povoleni ve zvldstnim vizeni nezavisle na
Fizeni jiného spravniho uradu. Posuzuje Zadost o povoleni zejména z hlediska jaderné
bezpecnosti a radiacni ochrany, coz je vyhradne v jeho kompetenci, proto je také zZadatel
jedinym ucastnikem Fizeni. Tento zpiisob nevylucuje moznost dotcenych osob vyjadrit
se k predmétu  Cinnosti, nebot povoleni Uradu nenahrazuji povoleni nebo oprdavnéni
k ¢innostem vydana jinymi spravnimi urady podle zvlastnich predpisu, jako je napr. stavebni
zakon, energeticky zakon, Zivnostensky zdkon.

Pravé odkaz na dal§i predpisy, v jejichZ rezimu probihaji dals$i fizeni nezbytna
k uvedeni jaderné elektrarny do provozu, pfipominaji opravnénost tvrzeni, uzivaného ostatné
vSemi Ucastniky, Ze je tfeba toto ustanoveni vnimat v kontextu téchto dalSich ptedpisi.
V tomto systémovém pohledu je pak tieba prisvédcit zalovanému v tom, ze k uvedeni jaderné
elektrarny, jakou je Jadernd elektrarna T., do provozu, musela byt provedena celd fada
spravnich ftizeni, zejména dle zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, ¢i zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivlh na Zivotni prostiedi. Tato fizeni — jak z divodu
jejich odlisné povahy, odlisného vymezeni predmétu fizeni a odliSného vymezeni jejich
ucastnikli — jsou subjektim, na néZ pamatuje § 70 zdkona o ochrané piirody a krajiny,
oteviena, zde tedy maji tyto subjekty dostateCny prostor k tomu, aby hdjily zajmy ochrany
zivotniho prostfedi a uplatiovaly namitky ohledné pifipadného negativniho vlivu jaderné
elektrarny na né¢j. Zameéteni tizeni podle § 9 odst. 1 pism. d) atomového zékona je z povahy
véci jiné. Ze systematiky samotného atomového zdkona, vcetné vymezeni pfedmétu jeho
upravy v § 1, vyplyva, Zze smyslem podle n¢j provadénych fizeni je v prvé fadé zabezpedit
bezpecnost vyuZzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni a stanovit podminky vykonavani
¢innosti souvisejicich, byt’ jednim z cilti takto zabezpecené bezpecnosti provozu je i zajisténi
ochrany osob a zivotniho prostiedi ve smyslu § 1 pism. b) tohoto zadkona. Vnéjsi systematické
zafazeni mezi pravni predpisy upravujici uvadéni jaderné elektrarny do provozu ovsem
zaroven zarucuje, ze zajmy zZivotniho prostfedi jsou pifimo chranény v jinych fizenich, jez byla
zminéna vyse.

Tyto zavéry jsou podstatné i pii systematickém vykladu vykracujicim za hranice
obycejného vnitrostatniho prava. Zohlednéna totiz musi byt i skutecnost, Ze na uvadéni
jadernych zatizeni do provozu dopadaji i povinnosti, jez Ceska republika pfijala ratifikaci
Umluvy o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrang v zalezitostech zivotniho prostiedi ze dne 25. 6 1998, publ. pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.
(dale jen ,,Aarhuskd Gmluva“). Ta vaze CR ode dne 4. 10. 2004 a uz v dobé vydani
prvostupiiového rozhodnuti zalovaného tak jiz ¢eskou vefejnou moc vézala, a to i v otazce
povolovani jadernych zatizeni, nebot’ Pfiloha I. této imluvy oznacuje za €innosti, pfi jejichz
povolovani je nutno uplatiiovat ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 pism. a) Aarhuské umluvy,
také ,, jaderné elektrarny a dalsi jaderné reaktory, vietné rozebrdani a vyrazeni z provozu
takovych, elektraren a reaktori”. Nasledujici odstavce, zejména odstavce 2 az 8 tohoto
Clanku, ptfitom ukladaji smluvnim strandm povinnost zabezpecit u téchto c¢innosti
vyjmenovanych v Ptiloze 1. rozsahly ptistup dotené vetejnosti:
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,,2. Dotcend verejnost bude primérené, véas a ucinné informovina bud’ verejnym oznamenim
nebo individudlné, v dostatecné rané fazi procedury environmentdlniho rozhodovani mimo
Jjiné o:

(a) navrhované cinnosti a o zZdadosti, o niz bude rozhodovano,

(b) povaze moznych rozhodnuti nebo o navrhu rozhodnuti;

(c) organu verejné spravy odpovédném za vydani rozhodnuti;

(d) predpokladaném postupu, vcéetné udaju, kdy a jak budou poskytnuty informace o:

(i) zahajeni procedury rozhodovani;

(ii) moznosti verejnosti ucastnit se tohoto rizeni;

(iii) terminu a misté predpokladaného verejného jednani;

(iv) urceni organu verejné spravy, od nehoz Ize ziskat relevantni informace, a u néhoz jsou
ulozeny relevantni informace k prezkoumani ze strany verejnosti;

(v) prislusném orgdnu verejné spravy nebo o dalsich urednich organech, jimz lze podavat
pripominky nebo dotazy, a o harmonogramu predavani téchto pripominek a dotazu,

(vi) sdéleni, jaké informace o zivotnim prostredi vztahujici se k navrhované cinnosti jsou
dostupné; a

(e) skutecnosti, zda navrhovand cinnost podléhda procedure posuzovani viivii na zivotni
prostredi (EIA) nebo posuzovani viivii na Zivotni prostredi presahujicich statni hranice.

3. Postupy pro ucast verejnosti zahrnou rozumné lhiity pro jednotlivé faze, které poskytnou
dostatek casu pro informovani verejnosti v souladu s odstavcem 2 a které poskytnou dostatek
casu verejnosti k priprave a k ucinné ucasti na rozhodovani v zdleZitostech Zivotniho
prostredi.

4. Kazda strana zajisti ucast verejnosti v pocatecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou jeste
v§echny moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy ucast verejnosti mizZe byt ucinna.

5. Pokud je to ucelné, méla by kazda strana vést pripadné Zadatele k tomu, aby jeste pred
podanim Zadosti o povoleni urcili dotcenou verejnost, aby s ni zahdgjili diskusi a poskytli
Jji informace tykajici se cilu jejich Zadosti.

6. Kazda strana bude od prislusnych organii verejné spravy pozadovat, aby byl dotcené
verejnosti umoznén pristup k prezkoumani vSech informaci relevantnich pro dané
rozhodovani, na pozadani v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostdatnim pravem, zdarma
a co moznd nejdrive poté, co se stanou dostupné informace, které jsou uvedeny v tomto clanku
a které jsou dostupné v dobé procedury ucasti verejnosti na rozhodovani, aniz by tim bylo
dotceno pravo stran odmitnout predat jisté informace v souladu s ¢lankem 4, odstavci 3 a 4.
Relevantni informace budou prinejmensim zahrnovat nasledujici, a to aniz by bylo dotceno
ustanoveni clanku 4:

(a) popis mista a fyzikalnich a technickych charakteristik navrhované cinnosti, véetne odhadii
predpokldadanych zbytkii a emisi;

(b) popis vyznamnych vlivit navrhované cinnosti na zivotni prostiedi;

(c) popis opatreni predpokladanych k prevenci nebo ke sniZeni téchto viivii, véetné emisi;

(d) netechnicky souhrn vyse uvedenych bodii,

(e) popis hlavnich variant navrhované cinnosti, které zadatel zkoumal; a

(f) hlavni zpravy a doporuceni, v souladu s vnitrostatni pravni upravou, urcené orgdanim
verejné spravy v dobé, kdy mad byt dotcend verejnost informovana v souladu s odstavcem 2
vySe.
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7. Postupy pro ucast verejnosti ji umozni predkladat pisemné nebo - v pripadé vhodnosti - na
verejném jednani nebo verejném priizkumu s zZadatelem, jakékoli pripominky, informace,
rozbory nebo stanoviska, které verejnost povazuje za relevantni ve vztahu k navrhované
cinnosti.

8. Kazda strana zajisti, Ze v rozhodnuti bude nalezZité bran v uvahu vysledek ucasti
verejnosti.

Zdejsi soud zvazil v ramci komplexniho systematického vykladu ustanoveni
§ 14 odst. 1 atomového zdkona ve vztahu k § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny 1 tento
mezinarodnépravni zavazek Ceské republiky a dospél k zavéru, Ze setrvanim na jazykovém
vykladu ptipoustéjicim do nyni posuzovaného spravniho fizeni vyhradné Zadatele o povoleni
neni porusen ani tento zavazek.

Prvym divodem k tomuto zavéru je skuteCnost, Ze pravidla obsazend v €lanku 6
Aarhuské timluvy nelze pokladat za pfimo vykonatelnd, a nelze jim proto pfiznat aplikacni
prednost pfed obyéejnym zdkonem ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy CR, podle n&jz vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazéna, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon,
pouzije se mezinarodni smlouva. Skute¢nosti, ze v daném pfipad¢ se o pfimo vykonatelné
normy majici aplikaéni pfednost nejedna, nasvédeuje zejména sam text Umluvy, jeZ ve svém
¢lanku 3 odst. 1 stanovi povinnost signataiskych stati plynouci z této umluvy predevsim
takto: ,, 1. Kazda strana prijme nezbytna pravni, spravni a jina opatreni vcetné opatieni, ktera
zajisti  slucitelnost ustanoveni implementujicich ustanoveni této umluvy, jez se tykaji
informaci, ucasti verejnosti a pristupu k prdavni ochrané, a véetné primérenych opatieni pro
prosazovani prava, s cilem zavést a udrzet jasny, transparentni a konzistentni ramec
k naplnovani ustanoveni této umluvy. Zavéru, ze v ptipadé €lanku 6 Aarhuské umluvy
se nejedna o piimo vykonatelné pravidlo, nasvédéuje také autenticky vyklad vytvoreny
Hospodatskou komisi OSN pro Evropu (Economic Commission for Europe: The Aarhus
Convention:  An  Implementation — Guide, str. 87, zvefejnéno na  strankach
http://www.unece.org/env/pp/acig.pdf ), podle né&jz ,, strany Aarhuské umluvy maji povinnost
uvest zde obsazend pravidla do praxe. V ramci této povinnosti md kazda smluvni strana
urcitou flexibilitu v tom, jak adaptuje zavazky z umluvy plynouci na svuj narodni pravni rad
a institucionalni system.” Ve vztahu k jinému ustanoveni Aarhuské umluvy ostatn¢ dospél
k tomuto zéavéru jiz 1 Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 26.9.2005,
sp. zn. 5 Ca 4/2005, kde uvedl: ,,CL 9 odst. 2 Aarhuské vimluvy nesvéiuje vyslovné osobdam
z Fad dotcené verejnosti opravnéni podat Zalobu k vnitrostatnimu soudu, ale zavazuje smluvni
strany této umluvy, aby v ramci své narodni legislativy témto osobam zajistily moznost
dosahnout prezkoumadni soudem nebo jinym nezavislym organem. Aktivni legitimace Zalobce
k podani zZaloby dle § 66 odst. 3 s. I. 5. ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy dana neni. “
Pravidla obsaZzend v ¢lanku 6 Aarhuské umluvy tak sice dopadaji obecné na tizeni tykajici
se uvadéni jadernych zafizeni do provozu, Siroce vymezend prava piistupu vetejnosti
do téchto fizeni v tomto ¢lanku upravend vSak nejsou piimo vykonatelnd ve smyslu ¢lanku 10
Ustavy CR, ale piedstavuji pouze zavazek sméfovany touto Gmluvou vnitrostatnimu
zdkonodarci na strané¢ jedné a vykladovou pomicku pro interpretaci jiz pfijatych
vnitrostatnich norem na stran¢ druhé. Témto mezindrodnépravnim normdm tak nesvédci
pfimé aplikaéni piednost pred vnitrostdtnim pravem, nybrz jsou pouze métitkem pro vyklad
vnitrostatnich norem, jenz ma byt konformni s mezinarodnim pravem tak, aby organ toto
vnitrostatni pravo vykladajici dostdl povinnosti loajality Ceské republiky k zavazkiim,
které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava, jak je vyjadiena v ¢lanku 1 odst. 2 nasi Ustavy.
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K totoznému zavéru ostatn¢ dospél zdejsi soud ve vztahu k této umluvée i ve svém rozsudku
ze dne 18.7.2006, sp.zn.1 Ao 1/2006 (publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS), kde uvedl,
ze ,,imperativ souladného vykladu vnitrostatniho prdava s mezinarodné pravnimi zavazky
Ceské republiky je v tomto piipadé urcujici. Nejvyssi spravni soud je pri soucasné pravni
upravé povinen vyloZit vnitrostatni prdavo takovym zpusobem, aby byla umoznéna ucinna
ochrana prav fyzickych a pravnickych osob. Jestlize je tedy porizovani nebo zménu vuzemné
planovaci dokumentace mozné podle vnitrostatniho prdva vnimat vicero zpusoby,
pak prednost md dostat ten vyklad, ktery naplije pozadavky Umluvy.

Druhym davodem k zavéru, ze vySe provedeny vyklad ustanoveni § 14 odst. 1
atomového zakona neprotifeci clanku 6 Aarhuské umluvy, je pak zejména skutecnost, Ze tento
vyklad je podle ndzoru zdejSiho soudu s timto mezinarodnépravnim pravidlem konformni,
nebot’ za situace, kdy je k uvedeni jaderné elektrarny do provozu zapotiebi podstoupit,
jak bylo vyse opakovan¢ zminéno, nékolik nezavislych spravnich fizeni, nelze z ¢lanku 6
Aarhuské umluvy dovodit, ze by vefejnost, respektive dot¢ena vetejnost ve smyslu ¢lanku 2
odst. 4 a 5 této imluvy, musela mit nutné ptistup do vSech téchto jednotlivych tizeni. Naopak
je zdejsi soud nazoru, Ze pokud je Gcast vetfejnosti zajisténa v téch fizenich, v nichz je piimo
zvazovan vliv tohoto provozu na zivotni prostiedi (coz je z definice v prvé fadé¢ fizeni podle
zéakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zZivotni prostiedi, jez u jaderné elektrarny jako
zaméru zafazeného v ptiloze 1. zdkona v kategorii 3.2 musi probéhnout vzdy), dostacuje
to k naplnéni zadvazku z Aarhuské umluvy plynouciho.

Jina situace by jist¢ nastala, pokud by k uvedeni jaderné elektrarny do provozu
dostacovalo jediné spravni fizeni. V takovém ptipadé by systematicky vyklad vedl k zavérim
zcela jinym, a pfestoze by ustanoveni § 14 odst. 1 atomového zédkona i § 70 zdkona o ochrané
piirody a krajiny znélo zcela totozn€, musel by byt jejich vySe provedeny jazykovy vyklad
pfekonan a obCanskym sdruzenim, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody
a krajiny, by ucast v takovém fizeni musela byt pfiznana jednak v zajmu vykladu
vnitrostatniho prava v konformité s mezinarodnépravnimi zavazky CR, ale i v zajmu naplnéni
ustavnich kautel zakotvenych v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Pokud by totiz bylo fizeni
podle atomového zdkona jedinym fizenim nutnym k uvedeni jaderné elektrarny do provozu,
znamenalo by vylouCeni vSech osob kromé zadatele o povoleni z ucasti v ném také
potencialni poruseni prava na pfiznivé Zivotni prostfedi podle ¢lanku 35 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod ve vztahu k osobam, které jsou zpusobilé tato prava mit, tedy
zejména ve vztahu k obanskym sdruzenim majicim za cil ¢innosti ochranu pfirody a krajiny.
Nositeli tohoto tstavniho prava jsou totiz sice zasadné fyzické osoby, jez jediné mohou byt
poskozenim zivotniho prostfedi pfimo dotéeny napf. na souvisejicim pravu na zivot, kromeé
nich ovSem také ty z pravnickych osob, typicky pravé obcanska sdruzeni, pro néz je ochrana
z4jmu Zivotniho prostfedi hlavni nebo podstatnou naplni jejich ¢innosti a které je tak mozno
vnimat nejen jako uskupeni fyzickych osob, pro néz takova pravnicka osoba predstavuje
jakési médium, jehoZz prostfednictvim hdji tyto fyzické osoby své vlastni pravo na ptiznivé
zivotni prostiedi; ale také jako obhajce tohoto prava ve prospéch ostatnich lidi. Tato ob¢anska
sdruzeni ostatné jako nositele tohoto prava uznal mimo jiné i Ustavni soud, a to napf. ve svém
nalezu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 70/97 (Sb. nal. a usn., sv. 8, nal. &. 96).

Lze si navic dokonce predstavit, ze by pfi takovém vykladu mohlo byt naruseno
1 pravo na pokojné uzivani vlastnictvi chrdnéné v ¢lanku 11 Listiny zékladnich prav a svobod,
které je nyni chranéno v fizenich podle stavebniho zdkona (v dobé zde rozebirané¢ho
spravniho rozhodovani tedy podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu; od 1. 1. 2007 pak zékona €. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu).
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Vzhledem k platné pravni Gpravé komplexu spravnich fizeni nutnych k uvedeni
jaderné elektrarny do provozu je vSak takova tuvaha Cist€ hypotetickou. Z toho plyne,
ze v piipad¢ vztahu normy obsaZzené v § 14 odst. 1 atomového zdkona lze zlstat u zavéru,
ktery plyne z jazykového vykladu, tedy zavéru, Ze Zadatel o povoleni podle § 9 odst. 1 pism.
d) tohoto zdkona je jedinym ucastnikem tohoto fizeni a subjekty vymezené v § 70 odst. 2 a 3
zakona o ochrané pfirody a krajiny do tohoto fizeni pfistup nemaji. K tomuto zavéru vede
iteleologicky vyklad a ani systematicky vyklad pohledem umisténi atomového zdkona
v pravnim #adu CR ani pohledem konformity jeho vykladu s mezindrodn&pravnimi zavazky
CR a ustavnimi kautelami nevede k zavéru opaénému.

Tato interpretacni tivaha tak vede ke konstatovani, Ze je tfeba prisvédcit tomu vykladu,
ktery v tomto fizeni h4jil zalovany a osoba zucastnéna a na némz je postaveno i usneseni
meéstského soudu a kasaéni stiznost proti tomuto usneseni brojici zamitnout jako nediivodnou
(§ 110 odst. 1 s.t.s.). Za této situace, kdy se nyni rozhodujici sendt ztotoznil s diive
vyjadienym pravnim nazorem tohoto soudu, nebylo namisté uplatnit procesni postup

navrhovany stézovatelem a piedlozit véc k posouzeni rozSitenému senatu NejvysSSiho
spravniho soudu podle § 17 odst. 1 s. T. s.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s.f.s.) a Zalovanému Statnimu ufadu pro jadernou
bezpecnost ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo

o s

na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2007

JUDr. Miluse Doskova
piedsedkyné senatu



