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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pradvni véci zalobce T. K.,
zastoupené¢ho JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem Dukelska 15, 500 02 Hradec
Kralové, proti zalovanému Finanénimu Gfadu v Hradci Kralové, se sidlem U Koruny 1632,
50200 Hradec Kréalové, protirozhodnuti zalovaného =ze dne 30.9.2005, ¢.
J- 190641/05/228931/2571, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2005, €. j. 31 Ca 268/2005 - 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprfiznava nahradandkladh fizeni o kasacni stiZnosti.

Odidvodnéni:

Dne 30.9.2005 vyzval zalovany Zalobce podle § 31 odst. 9 a § 36 zakona CNR
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,danovy tad“, ,d.i.*),
k tomu, aby vysvétlil a prokazal, Ze penize zaptjcené v letech 2001 — 2002 spolecnosti A. M.,
spol. st. 0., byly v téchto ¢i v nekterych ptedchozich zdanovacich obdobich zdanény dani
z ptijm1, nejsou ptedmétem této dané€ nebo byly od této dané€ osvobozeny.

Zalobu, jiz Zalobce brojil proti této vyzvé, odmitl Krajsky soud v Hradci Kralové
usnesenim ze dne 24. 11. 2005: vyzva se totiZz podle n&j nedotyka hmotnépravniho postaveni
zalobce, neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., a proto je z prezkumné ¢innosti soudu
vylouc¢ena. K navrhu na pfiznani odkladného ucinku, pfipojenému k Zalobé, soud uvedl,
ze pokud rozhodoval o véci samé bezprosttedné po piedloZzeni spravniho spisu Zalovanym
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a jeho vyjadreni k zalob¢ i1 k ndvrhu na pfiznani odkladného uc¢inku, odpadl ve smyslu § 73
odst. 3 s. . s. diivod o tomto navrhu samostatné rozhodovat. Zaroven soud odmitl v souladu
s§ 38 odst. 3 s.f.s. jako nepfipustny ndvrh Zzalobce na vydani ptedbézného opatieni,
nebot’ Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného bylo mozné ptiznat odkladny tc¢inek.

V kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni Zalobce namitl, Ze vyzvou Zalovaného
byla nov€ zaloZena povinnost zalobce sdélit a prokazat Zalovanému zde uvedené skutecnosti;
vyzva je tak rozhodnutim dle § 65s.f.s., a soud byl proto povinen ji ptezkoumat.
To, Ze napadenou vyzvou nebyla Zalobci uloZena povinnost hmotnépravniho charakteru,
nevylu¢uje vyzvu zokruhu rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. Krajsky soud pochybil
téZ tim, Ze se nezabyval Zalobcovou argumentaci vztahujici se k poruSeni ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce soudu vytkl také to, Ze nerozhodl o navrhu na pfiznani
odkladného uCinku Zalobé a Ze odmitl ndvrh navydani predbézného opatieni.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Zalobce nésledn& svou kasa¢ni stiznosti doplnil a rozsitil svou argumentaci odkazem
na dvé rozhodnuti rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu publikovana
pod €. 906/2006 Sb. NSS (podle néj neni pro pfistup ke sprdvnimu soudu nezbytné,
aby bylo ukonem spravniho organu poruseno Zalobcovo hAmotné pravo) a pod €. 792/2006 Sb.
NSS (v pochybnostech o tom, zda se jedna orozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s,
je tieba pfijmout zavér ve prospéch soudniho piezkumu). Zalobce zopakoval, Ze vyzvou
bylo zasazeno do jeho zékladnich prav, konkrétné do prava na informacni sebeurceni (k tomu
odkézal na nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. IV. US 29/05 a I. US 512/02). Zalovany
vyzvou  piekroCil rdmec  vymezeny ustanovenim § 36  danového  fadu,
nebot’ ani toto ustanoveni ~ neopraviiuje  Zalovaného  zjiStovat  jiné  skuteCnosti
nez ty, které jsou rozhodné pro spravné vymeéteni dan€. Vyzva neobstoji ani s poukazem
na ustanoveni § 2 odst. 9 d.f. stanoviciho danovym subjektim povinnost soucinnosti
se spravcem dané: toto ustanoveni je totiZ obecné, teprve konkrétni vyzvou se stanovi
konkrétni povinnost. Nemoznost obrany proti excesu pii stanovovani takovych konkrétnich
povinnosti by byla absurdni asi stejné, jako kdyby nebyla pfipusténa moZnost obrany
proti konkrétnimu platebnimu vyméru na dai z piijma s odiivodnénim, Ze povinnost platit
dan je danovému subjektu obecné stanovena v § 2 d. f. a platebni vymér je jiz jen pouhou
konkretizaci této povinnosti. Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze by se mohl u soudu branit
az proti pfipadné vydanému dodatecnému platebnimu vymeéru: tam jde totiz o obranu jinych
subjektivnich prav (pravo vlastnické) nez téch, ktera jsou ohroZena, resp. porusena,
nyni (pravo na informacni sebeurceni, na autonomni prostor a na soukromi). K tomu zalobce
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS
a tykajici se nezdkonné danové kontroly, proti jejimuz provadéni lze poskytnout ochranu
jesté pred vydanim dodatecného platebniho vyméru. V navaznosti na posledné citovany
judikat spatfoval zalobce nepfipustnou odliSnost v tom, ze zatimco proti Ukonim
pii nezakonné provadéné danové kontrole ma byt poskytovana ochrana podle § 82 s.ft.s.,
proti vyzvé vydané v Zalobcové véci mimo jakoukoli danovou kontrolu soud odmitl ochranu
poskytnout. Poskytnuti soudni ochrany by pii tomto vykladu bylo zavislé na zcela nahodilé
udalosti, jakou je zahajeni danové kontroly.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Zalobce namita, e vyzva podle§31 odst. 9 a § 36 datiového Fadu,
kterou mu adresoval Zalovany, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s, a méla tedy byt vécné
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pfezkoumana; tomu vSak nelze pfisvédcit. K pfezkoumdni pred spravnim soudem
neni zpusobily jakykoli akt spravniho organu, nybrz jen takovy jeho tkon, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti Zalobce. Takové Uc€inky vSak napadena
vyzva nema, byt vykazuje formdalni znaky rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 d. f.,
jak to ostatné soud vysvétlil jiz v jiném svém rozsudku v zalobcové véci ze dne 16. 8. 2006,
¢.j. 1 Afs 10/2006 - 45 (posléze publikovaném pod €. 1047/2007 Sb. NSS): danovy subjekt
seji toliko vyzyva k plnéni povinnosti spolupracovat se spravcem dané pii spravném
stanoveni a vybrani dan¢ tak, jak mu ostatn¢ uklada § 2 odst. 9 d. . Vyzva je pro spravce dané
nezbytnym prostiedkem k plnéni povinnosti, které mu uklada § 36 d. f. — tedy mj. zjiStovat
vSechny udaje tykajici se piijmi danovych subjektl, majetkovych pomérii a dalSich
skutecnosti rozhodnych pro spravné a Gplné vyméfeni a vymahani dané. Danové subjekty
jsou povinny pii takové cCinnosti se spravcem dané spolupracovat a zjiStované udaje
poskytovat. Samotna vyzva nemuize zasdhnout zadna Zalobcova subjektivni hmotnd prava;
ostatn¢ danovy tad ztohoto divodu neposkytuje moznost obrany proti takové vyzve
a odvolani proti ni vylucuje (§ 48 odst. 2 d. t.). Vyzva je spiSe neZ cokoli jiného upozornénim
na to, ze spravce dan¢ zacal vé€novat zvySenou pozornost majetkovym pomérim danového
subjektu, a pokud ji datiovy subjekt vyhovi a rozptyli pochybnosti spravce dang, neni divodu
pro zapoceti formalnéjSich postupli uréenych ke spravnému zjiSténi a stanoveni danové
povinnosti. Pfetrvavaji-li vSak pochybnosti spravce dan€ i po reakci danového subjektu,
nebo pokud dainovy subjekt na vyzvu nereaguje, muze to byt ditvodem k zahgjeni vytykaciho
fizeni ¢i danové kontroly. Platebni vym¢ér, jimZ se vymétuje ¢i dométuje dan a v jehoz vydani
mohou tyto postupy vyustit, pak jiz je nepochybné rozhodnutim podléhajicim soudnimu
pfezkoumani.

Rozhodnuti  Nejvyssiho  sprdvniho soudu, jichz se zalobce dovoldva,
na véc nedopadaji. Rozhodnuti ¢. 906/2006 Sb. NSS, podle néjZ neni pro pfistup
ke spravnimu soudu nezbytné, aby bylo zasazeno zalobcovo subjektivni hmotné pravo,
se tykalo Zalobce, jemuz nebylo udéleno statni oblanstvi. Zalobce namital, Ze v Fizeni
byla poruSena jeho procesni prava, a soud jeho Zalobu ptfezkoumal a vyhovél ji,
ackoli hmotnépravni zadvér o tom, zda statni obcanstvi udélit ¢i neudélit, je véci spravniho
uvazeni rozhodujiciho spravniho orgénu, a nikoli soudu. Rozhodnuti o statnim obcanstvi
vsak bylo rozhodnutim kone¢nym, definitivné urcujicim pravni postaveni zalobce, a zadny
dalsi akt spravniho organu, ktery by na tom mohl cokoli zménit, jiz nepfichazel v Givahu.
V Zzalobcové piipadé je viak situace jina. Zalobce na vyzvu reagoval; je nyni na spravci dang,
zda bude sreakci spokojen, a Zalobcova pravni sféra tak zlstane nedotcena,
nebo zda bude dale zkoumat zalobcovy majetkové poméry a nové mu ulozi danovou
povinnost, proti niz se Zalobce bude moci brénit jak v dafiovém fizeni, tak u soudu.

Zalobce dale poukazuje na rozhodnuti ¢. 792/2006 Sb. NSS,
podle né&jz je v pochybnostech o tom, zda je akt spravniho organu rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. 1. s., tieba piijmout zavér ve prospéch soudniho prezkumu; zalobce si vSak tento zaver
vyklada pfilis Siroce. V dané véci Slo o rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti, jiz se dafovy
subjekt domahal prominuti dan¢; timto rozhodnutim byla dafiovému subjektu s konec¢nou
platnosti uzaviena cesta k napravé stavu, ktery pocitoval jako nezékonny, v danovém fizeni.
Zalovany viak Zalobci svou vyzvou nijak neznemoznil dal§i postup a nepfeduréil jeho pravni
postaveni: k tomu dojde az v ptfipadné dalsi fazi danového fizeni vydanim dodatecného
platebniho vyméru, pokud se ovSem spravce dané nespokoji se skutecnostmi doloZenymi
kvyzvé a neupusti od dalstho zkoumani zZalobcovych majetkovych pomért.
(Tim se vyporadava i namitka o poruSeni ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod: Zalobci
jisté nebude upfeno domahat se svého prava u soudu, ovSem az v pripade, ze bude jeho pravni
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1 pokutou za nesplnéni povinnosti podle § 37 d. t.).

Zalobce se dale doméaha svého prava na informaéni sebeureni, jak je formuloval
Ustavni soud napf. v nalezech sp. zn. IV. US 29/05 a I. US 512/02 a Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti €. 735/2006 Sb. NSS; 1 zde vSak ptehlizi odliSnosti otazek zde tfeSenych
od otazky, kterou soudu predkladd on. Prvné citovany nalez, v némz dal soud danovém
subjektu za pravdu, se tykal situace, kdy byla daovému subjektu doméiena
danl podle pomticek — a ackoli 1 on byl zprvu jen vyzvén, aby dolozil své majetkové poméry,
nebyla mu v této fazi jeste poskytnuta soudni ochrana. T¢ se dovolal az poté, co mu byla nové
ulozena daflova povinnost, a v takovém postupu by jisté nic nebranilo ani Zalobci, ocitne-li
se v této situaci. Néalez 1. US 512/02 a citované rozhodnuti zdej$iho soudu se pak tykaly
danové kontroly, coz je opét pokrocilejsi faze danového fizeni, do niz Zalobce jesté nedospél;
az (a pokud viibec) se tak stane, bude zalobci nalezet odpovidajici ochrana.

Tim se odpovida 1 na ndmitku, vnizZ Zalobce srovnava svou situaci a situaci,
v niZ je provadéna danova kontrola, a spatfuje jako svou nevyhodu to, Ze nebyl podroben
danové kontrole, pfi niz by pozival vice prav. Stézi se vSak Zalobce mize domahat stejnych
prostiedkil ochrany pro obé& situace, které jsou ze své podstaty odlisné. Zalobce piehlizi,
ze krom¢ toho, Ze by pii danové kontrole pozival vice prav a mohl vyuzivat ochrany
v danovém 1 v soudnim fizeni, stihalo by jej i1 vice povinnosti.

Ve své nynéjSi situaci se Zalobce nemiize doméhat napravy ani opravhym
prostiedkem, ani Zalobou ksoudu; zato ma ale jedinou povinnost, a to dolozit,
jak nabyl penize plj¢ené obchodni spole¢nosti. Pokud spravci dané postaci reakce zalobce
na jeho vyzvu, tim 1épe pro zalobce; nebude-li tomu tak, je tfeba zdtraznit, Ze ptipadnou
danl nelze doméfit jen na zdklad€ vyhledavaci Cinnosti, a bude-li mit spravce dané takovy
umysl, bude muset u zalobce zahajit danovou kontrolu (srov. k tomu ¢. 938/2006 Sb. NSS).
V ni pak bude Zalobce moci poZivat vSechna prava, kterd mu nyni jesté nenalezi.

Krajsky soud tak nepochybil, kdyZ Zalobu odmitl jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.]: vyzva zalovaného totiz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., a dopada
tak na ni kompeten¢ni vyluka ustanoveni § 70 pism. a) s. . s.

Zavérem kasacni stiznosti Zalobce broji proti postupu, jimz se krajsky soud vyporadal
s navrthem na ptiznani odkladného ucinku a na vydani predbézného opatfeni. Judikatura
ovSem povazuje jak rozhodnuti o odkladném ucinku, tak rozhodnuti o pfedbézném opatieni
zarozhodnuti, kterda jsou podle své povahy docasnd; proti takovym rozhodnutim
je pak kasacni stiznost nepiipustna [§ 104 odst. 3 pism. c) s. I. s.], a zdejsi soud se tak kasacni
stiznosti v této Casti nemize vécné zabyvat. To plati jak pro ptipad, kdy zalobce napada
samotné docasné rozhodnuti (ve vztahu k pfedbéznému opatteni), tak pro ptipad, kdy Zalobce
namitd, ze docasné rozhodnuti nebylo vydano, a¢ vydano byt mélo (ve vztahu k odkladnému
ucinku).

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O ndhradé ndkladl fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci spéch,
anema proto pravo na nahradu néklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. bifezna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



